Onderhoudsgeld optimaliseren

PORTEFEUILLE DE FISCALITEIT VAN HET SCHEIDEN
Uit het huwelijksbootje stappen is een pak ingewikkelder dan je er in een sfeer van liefde en verliefdheid aan toevertrouwen. Zelfs voor partners die niet met getrokken messen tegenover staan, is het oppassen geblazen dat in het verdriet, de woede, de frustraties van het moment geen beslissingen worden genomen waar je portemonnee achteraf spijt van krijgt.
Eenvoudig is het allemaal niet, anders had de Beroepsvereniging voor Accountants, Belastingconsulenten, Bedrijfsrevisoren, Boekhouders en Erkende Fiscalisten van Antwerpen er onlangs geen seminarie aan gewijd. Wij luisterden voor u mee en pikten er enkele concrete tips uit in verband met onderhoudsgeld.

Aansluitend bij dit artikel 

· Geef uw ex-partner wat hem of haar toekomt 

· echtscheiding kan een fiscaal kluwen worden 

· optimaliseer het onderhoudsgeld 

Scheiden gaat nu een stuk makkelijker dan ettelijke jaren geleden, maar aan de financiële en bijgevolg ook fiscale kant van de zaak is niets veranderd. Voor velen is dat nog een kluwen waar ze niet wijs uit raken. 
Ook mensen die een scheiding begeleiden zien door de bomen niet meer steeds nog het hele bos. Jammer, zegt de advocate Sylvie De Raedt, want vaak volstaat het om bij de scheiding een aantal relatief eenvoudige elementen niet uit het oog te verliezen, zodat later bovenop het emotionele leed niet ook nog een brok fiscaal verdriet gestapeld wordt. 

We hebben het hier niet over mogelijkheden om de tegenpartij een hak te zetten. Het zijn 'technieken' die voor beide partijen financieel en/of fiscaal interessant kunnen zijn. En anders bieden ze alleszins mogelijkheden om de 'zakelijke' kant van de scheiding zoveel mogelijk aan te passen aan de emotionele en economische behoeften van de scheidende partners, zonder daarbij fiscaal afgestraft te worden.

Het onderhoudsgeld is uiteraard een van de meest in het oog springende aspecten van een echtscheiding. Iedereen zal zo stilaan wel weten dat wie onderhoudsgeld moet betalen, dat voor 80 procent kan aftrekken van zijn belastingen. De ex-partner die het ontvangt, betaalt op 80 procent van de som belastingen tegen het marginaal tarief. 

Minder bekend is dat de aftrek van betaalde onderhoudsgelden niet cumuleerbaar is met de verhoogde belastingvrije som voor kinderen ten laste. In principe is dat geen probleem omdat kinderen doorgaans ten laste zijn van de partner die onderhoudsgeld ontvangt, maar in het kader van co-ouderschap kunnen ouders er ook voor kiezen die kindertoeslag onder elkaar te verdelen.

Ook minder bekend is dat ook onderhoudsgeld dat in natura wordt gegeven, fiscaal kan worden geoptimaliseerd. Wie de voormalige partner bijvoorbeeld met de kinderen gratis een woning ter beschikking stelt, kan de netto-huuropbrengst die daardoor verloren gaat tot 80 procent aftrekken van de belastingen. Het eventuele fiscale voordeel dat genoten wordt door de aftrek van een hypothecaire lening moet wel in mindering worden gebracht.

Als het om de voormalige gezinswoning gaat kan maar 80 procent van de helft van de huurwaarde afgetrokken worden, zelfs als die woning volledig op naam staat van degene die ze ter beschikking stelt. De jongste tijd is er wel wat evolutie in de rechtspraak, waarbij verwezen wordt naar de bescherming van de gezinswoning. De vraag is of er dan wel sprake is van 'terbeschikkingstelling'. Eigenlijk heeft elke partner, zelfs na de ontbinding van het huwelijk, een blijvend recht op het in stand houden van die woning.

Soms kan ook overeengekomen worden dat naast het onderhoudsgeld bepaalde rekeningen rechtstreeks vereffend worden. Schoolboeken die betaald moeten worden, de bijdrage voor een schoolreis, kledij... Een zogenaamde kinderrekening, waarop (een van) de ouders nu en dan geld stort en die ze samen beheren, kan dan een handige hulp zijn. Ze wordt echter nog niet veel gebruikt omdat er vaak ten onrechte van uitgegaan wordt dat sommen die daarop gestort worden niet fiscaal aftrekbaar zijn.

Vaak kunnen ouders tot een bepaald bedrag onafhankelijk van elkaar geld van de rekening halen. Voor grotere bedragen zijn de twee handtekeningen nodig.

Zo'n kinderrekening, zeggen De Raedt en haar collega Geert De Cock, kan interessant zijn in situaties waarbij één van beide partners financieel veel beter af is dan de andere. De meer vermogende kan dan geld op de rekening storten, terwijl de andere de kinderen ten laste neemt en bijvoorbeeld het kindergeld op de rekening stort. De mindervermogende partner geniet zo van de verhoging van de belastingvrije som voor kinderen ten laste, terwijl de meervermogende zijn storting op de kinderrekening voor 80 procent fiscaal kan aftrekken.

Het is evident, zegt De Raedt, dat er geen sprake mag zijn van simulatie. Situaties waarbij een ouder een aantal keren geld op zo'n rekening stort en die bedragen fiscaal in mindering brengt, maar tegelijk op het einde van het jaar de (nog) niet gebruikte som terugvordert van de andere partner, kunnen uiteraard niet door de beugel.

Wat ook kan, maar wat nauwelijks bekend is, is dat de partner die onderhoudsgeld verschuldigd is dat ook onder de vorm van een eenmalige kapitaalstorting kan overmaken. Die mogelijkheid kan enkel aangeboden worden door de partner die onderhoudsgeld moet betalen. Ze kan niet worden opgelegd door een rechtbank.

De ontvanger van het geld wordt dan jaarlijks op een fictieve rente belast. Die loopt op van één procent voor een ex-partner die jonger is dan 40 tot 5 procent voor iemand van 65 plus. Die belasting is wel levenslang verschuldigd. Ze dooft niet uit als het kind economisch zelfstandig wordt.

Psychologisch kan zo'n eenmalige storting interessant zijn voor partners die verder nog zo weinig mogelijk met elkaar willen te maken hebben. Ze kan ook fiscaal interessant zijn als de partner die moet betalen bijvoorbeeld een financieel uitzonderlijk goed jaar verwacht en zo kan vermijden dat een groot deel van zijn of haar inkomen in de hoogste belastingschijf belandt.

En er zijn ook hiaten in de wetgeving. Zo wordt veel te weinig rekening gehouden met de specificiteit van co-ouderschap. Toch lijkt het de bedoeling van de wetgever om die vorm van gezamenlijke zorg voor de kinderen te stimuleren. Zo kunnen de ouders de kinderen allebei voor de helft ten laste nemen, maar als een van beiden veel vermogender is dan de andere, en dus veel meer bijdraagt in de kosten, kan hij of zij dat niet fiscaal recupereren. Wie kinderen ten laste heeft, kan onderhoudsgeld immers niet in mindering brengen van zijn belastingen.

Geef uw ex-partner wat hem of haar toekomt

Aansluitend bij dit artikel
· in natura kan ook 

· echtscheiding kan een fiscaal kluwen worden 

· optimaliseer het onderhoudsgeld 

Onderhoudsgeld moet een manifest verschil in inkomen tussen voormalige huwelijkspartners compenseren. 
Het onderhoudsgeld moet ervoor zorgen dat beide partners na de ontbinding van het huwelijk eenzelfde levensstandaard kunnen blijven aanhouden. 

Ruim een jaar geleden trad een nieuwe regeling in werking voor de onderhoudsgelden (artikel 301 van het Burgerlijk Wetboek) waarbij uitgegaan wordt van het principe dat er bij een echtscheiding geen schuldige partij is. Onderhoudsgeld houdt dus zelfs geen vermoeden van schuld in en is uitdrukkelijk geen vergoeding die betaald moet worden door een partner die in de fout ging.

Maar daarmee is niet gezegd dat onderhoudsgeld altijd en automatisch verschuldigd is. 

Er moet om te beginnen een 'staat van behoefte' bestaan. De wet definieert die nogal lapidair door te spreken van een situatie waarbij de betrokkene, gelet op zijn opvoeding, levenswijze in het verleden en sociale stand, in een staat van behoefte verkeert.

In de praktijk komt het erop neer dat de levensstandaard van een van beide partners duidelijk moet terugvallen als gevolg van de scheiding. Als beiden al tijdens het huwelijk over vergelijkbare inkomsten beschikten, is de kans klein dat onderhoudsgeld verschuldigd is, tenzij dan voor de kinderen.

De wet laat een hele grijze zone die door de rechtspraak ingevuld moet worden. En daar laaien de discussies wel eens hoog op. Zo wordt bijvoorbeeld de vraag gesteld of iemand verplicht kan worden om vastgoed te verkopen om niet langer in een staat van behoefte te verkeren.

Onderhoudsgeld wordt alleszins beperkt in de tijd, tot maximaal dezelfde periode als de duur van het huwelijk dat aan de scheiding vooraf ging. 

Het kan ook nooit meer bedragen dan één derde van het netto-inkomen van degene die het verschuldigd is.

Wie moet betalen kan het onderhoudsgeld voor 80 procent aftrekken van de belastingen. Maar ook aan die aftrek zijn voorwaarden verbonden. Zo moeten de betalingen regelmatig gebeuren. Dat kan maandelijks zijn, of per kwartaal. Zodra het interval groter is dan drie maanden valt de aftrekmogelijkheid weg, tenminste als het om betalingen in cash gaat.

Het moet ook gaan om betalingen aan iemand in wiens levensonderhoud je moet voorzien overeenkomstig de bepalingen van het Burgerlijk en Gerechtelijk wetboek. In de praktijk gaat het dan om kinderen en/of de voormalige partner. De begunstigde mag geen deel uitmaken van het gezin van de onderhoudsplichtige, allicht om schijnscheidingen te voorkomen.

De ontvangende partij wordt op 80 procent van de onderhoudsgelden belast tegen het marginale tarief.

Echtscheiding kan een fiscaal kluwen worden
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Dat de fiscaliteit van een echtscheiding bijzonder complex kan zijn bewijst volgend voorbeeld. 
Jaren geleden kreeg een man een handgift van zijn ouders. Hij was gehuwd onder het wettelijk stelsel. De som maakt dus deel uit van zijn privévermogen. Met het geld van de handgift richt hij een vennootschap op. De zaken gaan zo goed dat al hij na enkele jaren, met de dividenden die de vennootschap hem als enige aandeelhouder uitkeert, een woning kan kopen.

Nog enkele jaren later loopt zijn huwelijk op de klippen. De vennootschap is eigendom van de man en blijft dus volledig buiten de vereffening van het huwelijk. Zijn vrouw eist echter de helft op van de woning.

De man argumenteert dat de woning gekocht is met eigen middelen. Niet waar, argumenteert de advocaat van de vrouw, de dividenden vormen de opbrengst van het eigen vermogen en die wordt automatisch gemeenschappelijk vermogen als je gehuwd bent onder het wettelijk stelsel.

Een tijdje later doet zich een soortgelijke situatie voor, maar deze keer heeft de man zichzelf een deel van het maatschappelijk kapitaal van de vennootschap terugbetaald. Een kapitaalverlaging dus. 

Dat maakt geen verschil, luidt het. De groei van het kapitaal tijdens de voorbije jaren is een vorm van opbrengst. Dus is het teruggetrokken kapitaal gemeenschappelijk vermogen en heeft de vrouw recht op de helft daarvan.

Maar dan blijkt dat de man in de notariële akte heeft laten bepalen dat hij zijn oorspronkelijke inbreng heeft teruggenomen. Het bedrag dus dat met de initiële handgift overeenkomt. De opbrengst is dus in de vennootschap gebleven. In principe is het teruggenomen bedrag dus inderdaad eigen vermogen en kan de vrouw er geen aanspraak op maken.

Akkoord, maar is de vennootschap als gevolg daarvan dan nog wel eigen aan de man? Is ze dan niet volledig gefinancierd met de opbrengst van de initiële gift en dus gemeenschappelijke eigendom geworden, zodat de vrouw de helft van de vennootschap kan opeisen?
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