Over: “Een nieuw gezin, een nieuwe kans”  door Jos Willems



Waarom begon ik eraan ?

Een paar jaar geleden werd ik getroffen door een artikel in “De Standaard” waarin beschreven werd hoe een nieuwe organisatie die zich “Plusouder” noemde, opgericht was. 

De bedoeling van deze organisatie was het negatieve imago dat aan stiefouders en vooral aan de stiefmoeders kleefde weg te werken. 

Ze hoopte dit te bereiken door het zwaar beladen woord stiefouder te vervangen door het veel positievere Plusouder enerzijds en door deze plusouders jaarlijks eens letterlijk en figuurlijk in de bloemetjes te zetten anderzijds.

Ik was onmiddellijk gewonnen voor dit prachtige initiatief en besloot deze organisatie zoveel ik kon te steunen. Tegelijk vond ik dat het wellicht moeilijk, zoniet onmogelijk was de ene term door de andere te vervangen zonder dat daar enige inhoudelijke rechtvaardiging voor was. Ik besloot daarnaar op zoek te gaan.

Maar eigenlijk begreep ik niet zo goed vanwaar al die heisa rond dat stiefouderschap eigenlijk kwam. Was ik niet zelf tot tweemaal toe gedurende tien jaar stiefvader geweest zonder te beseffen dat ik dat was? Ik ging voorbij aan het feit dat ik dit geweest was in uitzonderlijk gunstige omstandigheden. 
Het was immers in een tijd dat de eigen kinderen vrijwel ambtshalve aan de moeder werden toegewezen, zodat de vader uitsluitend een – zij het in mijn geval uitgebreid – bezoekrecht kreeg. Bovendien had mijn partner slechts één kind, een dochter in het eerste geval, een zoon in het tweede. Vermenging van de twee gezinnen en kinderen bleef uit. Een luxesituatie voor een stiefvader dus.

Mijn ogen gingen helemaal open toen ik het boek van Kaat Schaubroeck, Bijna familie las. Sommige familiestructuren moest ik viermaal herlezen vooraleer ik begreep hoe al de relaties precies in elkaar zaten. Het was voor mij het sein om op zoek te gaan naar alle problemen die zich door die ingewikkelde toestanden konden stellen en naar de oplossingen die ervoor  gevonden konden worden.
Ik las zowat alles wat er daarover in de laatste tien jaar in het Nederlands taalgebied – en af en toe daarbuiten – geschreven is. En wat vond ik?

Een aantal boeken waarin de auteur de beleefde spanningen en moeilijkheden van zich af trachtte te schrijven. Interessant om lezen maar de conclusies moet de lezer zelf trekken.

Daarnaast werken die reeksen gevallen beschrijven, meestal met commentaar. Soms overheersen de gevallen, een andere keer de commentaar. Men kan er heel wat uit leren maar elk geval is verschillend en het is soms moeilijk er algemene conclusies uit te trekken.

De resterende werken waren geschreven door therapeuten en professoren. Soms goed gestructureerd. Soms uitgewerkt tot een echt “werkboek”, maar dikwijls beter bruikbaar voor deskundigen dan voor de doorsnee lezer. Met een aantal oefeningen had ik de grootste moeite.
Het boek dat ik zocht vond ik niet. Ik zocht een werk dat alle belangrijke valkuilen heel goed in beeld brengt, die analyseert, aangeeft wie ze heeft weten te vermijden of te boven te komen en waarom, maar ook waarom anderen er hun relatie zagen bij ten onder gaan.

Bovendien moest dit vertrekken, vond ik, vanuit een bepaalde visie op de ontwikkeling van onze maatschappij. Het maakt immers een wereld van verschil als men vertrekt vanuit de gedachte dat alles voeger zoveel beter was en men daar terug naar moet of dat men ervan uitgaat dat onze maatschappij fundamenteel veranderd is en de afgelegde weg onomkeerbaar. 

Omdat ik dat boek niet vond, ontstond de gedachte het zelf te schrijven. Dat ook bleek dat negentig procent van boeken over dit thema door vrouwen geschreven was, vond ik een bijkomende uitdaging.

Het was uiteindelijk het boek van Inge Pelemans: Package deal dat me helemaal over de streep trok. Ik las hoe Sarah, vol overgave en liefde de beste stiefmoeder van wijd in de omtrek wil worden. Als jonge vrouw (28) wordt ze verliefd op een man die om de week de zorg over zijn drie kinderen op zich neemt. Zij is een intelligente vrouw. Haar vriend is dat ook en bovendien een heel open en eerlijke man die haar precies inlicht over wat hij van haar als stiefmoeder verwacht.
En toch zie je hen van bij het begin twee fundamentele fouten maken waarvan je als neutrale lezer denkt: dat kan niet goed aflopen of alleen met ontzettend veel miserie.

Heel vlug ontdekte ik dat de Sarah uit dat verhaal geen fictie was. Dat er rondom ons heel wat Sara’s en Jaspers (haar vriend) rondlopen. Voor hen vond ik dat ik mijn verhaal moest schrijven. 

Wat leerde ik?
In de eerste plaats ontdekte ik hoe mensen die aan een nieuw gezin beginnen gevoelig        blijken te zijn voor raad.

Dat ze allergisch zijn om achteraf te horen: “je wist toch waaraan je begon” kan ik heel goed begrijpen. Die opmerking is ongepast en de allergie dus volledig verantwoord.

Maar dat men vooraf geen raad opzoekt en zich zonder enige voorbereiding in het avontuur stort vind ik niet goed te praten. 

Ik weet uit ervaring hoe moeilijk het is na te denken als men verliefd is maar in deze omstandigheden is men het niet alleen aan zichzelf verplicht om het wél te doen, wil men zich veel miserie besparen. Men is het ook aan de partner verplicht om die even veel ellende te besparen. En meest van al is men het aan de kinderen verplicht. Als men weet dat meer dan zestig procent van de nieuwe gezinnen mislukken, dan is dit vooral doodjammer voor de kinderen. Zij zien voor een tweede keer een relatie ten onder gaan. Zien soms meer af van de tweede breuk dan van de eerste. Gaan gemakkelijk denken dat relaties gedoemd zijn te mislukken.

Een tweede bevinding was het gebrek aan diepgaand onderzoek. Toen ik leerde uit een grootschalig Nederlands onderzoek dat stiefmoeders dubbel zo slecht beleefd worden door hun stiefkinderen dan stiefvaders, dan wilde ik weten waarom dat zo is. Ik ging ernaar op zoek maar kreeg geen antwoord. 
Ik zocht het dan maar zelf uit en vond vier mogelijke oorzaken. Zo’n onderzoek zou ontzettend belangrijk zijn, omdat men daardoor best op het spoor zou komen van de beste attitude om te slagen.

Ik kwam alvast tot de conclusie dat men wellicht niet te veel moeder moet zijn om een goede stiefmoeder te zijn en niet te veel vader om een ideale stiefvader te zijn.

En dan is er nog de plusouder. Toen ik aan het boek begon dacht ik dat men het in Nederland wel eens bij het rechte eind kon hebben. Laten we de woorden stiefmoeder en stiefvader behouden, stelde men voor, het zal immers moeilijk zijn ze te vervangen. Laten we ze liever bewust uitdragen, er gewoon trots op zijn een goede stiefouder te zijn. Toch blijkt ook dat niet even gemakkelijk gedaan dan gezegd.
Naar de vorm heeft men daarmee natuurlijk gelijk: een stiefouder is nu eenmaal de ouder wiens partner kinderen heeft uit een vorige relatie. Dat is altijd zo geweest en zal altijd zo blijven.

Maar de inhoud van het woord is helemaal veranderd. En dat drong maar echt tot mij door toen ik het boek geschreven had. Stiefouder werd men gedurende al de eeuwen vóór ons hoofdzakelijk wegens economische omstandigheden: uit noodzaak wanneer de ene ouder overleed; heel dikwijls de vrouw in één van de vele kinderbedden. Een andere vrouw was dan nodig om de kroost groot te brengen. 

Of uit armoede. Er waren tijden dat meer stadskinderen opgevoed werden door arme mensen op het platteland dan bij hun ouders. En dat van kort na hun geboorte. Zogezegd voor de goede lucht, maar in werkelijkheid om van de last af te zijn. 
In beide gevallen kwamen deze stiefkinderen op de tweede plaats, ver achter de eigen kinderen. Geld is geen goede reden om de zorg over kinderen te dragen.

Niets van dit alles vandaag de dag. Men neemt de zorg over de kinderen aan uit liefde. Men is verliefd geworden op de vader of de moeder van de kinderen en ziet hen als het verlengstuk van die ouder. Men wil én de vader én de moeder helpen om hun kinderen op te voeden. Men is dus echt iemand die “erbij” komt. Een “+ouder” dus.

En tenslotte hangt het slagen niet alleen af van de stiefmoeder of -vader. In de meeste boeken die ik las, was van de anderen weinig sprake. Ik vond dat dit niet kon. Zonder de volledige steun van de partner is de plusouder gedoemd te mislukken. Maar ook anderen dragen een grote verantwoordelijkheid. De ouders van de (stief)ouder kunnen heel wat bijdragen tot het slagen, maar evenveel tot het mislukken van de relatie. En de exen zouden wel dikwijls veel meer oog mogen hebben voor het belang van hun kinderen dan voor hun eigen belang. 
En wat nu?
Het boek is één zaak. Echt helpen een andere. Ik wil best via een open discussie dieper ingaan op alles wat ik schreef. Maar daarmee is mijn rol gespeeld. Ik ben geen therapeut, maar iemand die met zijn ervaring en die van heel velen anderen wil helpen. Waar echte raad of hulp nodig is, is deskundigheid vereist. 

Daarom werd de vzw Plusouder omgevormd tot Een nieuw gezin. Deze vernieuwde organisatie wil mensen die moeilijkheden ondervinden bij het functioneren in een nieuw gezin raad geven waar dit kan en hun de weg wijzen naar begeleiding of bemiddeling waar dit nodig blijkt. Zowel op het gebied van hun relatie als op juridisch terrein. 

Ook ben ik bijzonder verheugd over de samenwerking met het onderwijs. Puur bij toeval ontdekte ik dat de lerarenopleiding van de Arteveldehogeschool binnen het kader van het project Nieuwe gezinsvormen een website had ontwikkeld die tot doel heeft leraren uit het lager onderwijs beter te leren omgaan met de specifieke omstandigheden waarin de kinderen uit nieuwe gezinnen zich bevinden. Om hen beter te doen omgaan met bepaalde houdingen of reacties van die leerlingen en met de behoeften van ouders en plusouders. Een bijzonder lofwaardig initiatief. 
Samen met hen willen we dit project sterker uitdragen en ervoor zorgen dat soortgelijke projecten ontwikkeld worden naar het middelbaar onderwijs toe, omdat precies pubers vaak een bijzondere rol spelen in de ontwikkeling van het nieuwe gezin. 

Een nieuw gezin wil ertoe bijdragen dat de maatschappij van morgen beter zou leren omgaan met de nieuwe realiteit die een nieuw samengesteld gezin is. Opdat alle kinderen vanaf morgen gelijke kansen zouden krijgen.
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