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Sommario

Questatesi proponeun‘indaginesul nominalismoechianoattrazersol'analisi della pertinenzadella
catgyoria di “similarita” (o di “analogia”) sia nella semioticaechianache nella riformulazionedel
realismoswlta dallateoriadelle catastro (la TC). Il titolo dellatesiva quindi spiggatoin questo
senso,cioé comedoppio riferimento al famosoprincipio di Occam(entia non sunt multiplicanda
praeternecessitatejre allasua loso a nominalista.

Ma primadi aprirequestodibattito, presentereman panoramalell'evoluzionedel pensiercse-
miotico di UmbertoEco. Cercheremali risponderead unadomandachesi erapostoGilles Thérien
in un articoloapparsalopola stesuradi questoprimo capitolo: la semioticaechianag ancorag pie-
no sviluppo,oppureha gia raggiuntounacertacompiutezza® Diciamo subitochela nostrarisposta
inclineraalla secondalternatva. La nostrapanoramicanizieraconunabreve storiadellasemiotica
echiana.Poi sgguirannole analisidelle opereprincipali di Eco: Opefa aperta(1962),Apocalittici e
integrati (1964),La struttura assentg1968), Trattatodi semioticagenerle (1975),Lectorin fabula
(1979), Semioticae loso a del linguaggio (1984),ed in ne, Suglispechi (1985). Dobbiamoos-
senarechequestocapitolohaunasuaindipendenzaelatva rispettoal restodellatesi,datocheesso
verteesclustamentesullasemioticaechiana.

Il secondacapitolocominciacon unaintroduzionesullateoriadelle catastro daun lato, e sulla
situazionadel dibattito nel contestadellasemioticanovecentescajall'altro. Questoparagrafceluci-
deraalcuniconcettifondamentaldellaTC cheritornerannaelladiscussionesuccessia. La focaliz-
zazionesullapresenzalelladiscussiondra nominalistie realistinggli scritti semioticinovecenteschi
fornirala prova dell'attualitadel dibattitoe dellapertinenzalel confronto.

La secondgartedel secondaapitolosi concentrasulla problematicalelle relazionitrail segno
eil suoreferente.E evidentechea questalivello entrain giocola nozionedi “analogia”. Infatti, la
semioticaechianasostienechele analogietra segni e referentinonrientranonel quadro(piu rigido)
dellapertinenzdaeorica,mentrela TC affermachel'analogiatra segnoe referentene permettd'anali-
si oggettva. Lo studiodi ciascundi questiduepuntidi vistasi sdoppierdn duevolte dueparagra .
| primi duetratteranncsull'assenzalell'analogianei rapportiproblematicitra segno e referentiperi
seyni iconici daun lato, e tra la culturae la naturaper l'ideologia dall'altro. In questidue contesti
verrannoanalizzatde soluzionirispettive proposteda UmbertoEco. In un seconddempo,verranno
presentatée conceziondi RenéThom (perla TC) circala pertinenzadell'analogia(o dell'isomor -
smo)sianell'ambitodellasuateorialinguisticasiain quantofattorecostitutvo del suoragionamento
sualcuniproblemisemiotici.

La terzapartedel secondaapitoloswlge un'analisidegli statutiepistemologicdelle duerispet-
tive teorie. In primo luogo, si presenterda critica echianadello strutturalismaontologico,qualeera
statgpropostdn La struttura assenteMetteremadn evidenzd'attualita dellacriticanel sensaheessa
siapplicafacilmenteallaTC. Dopoquestgresentaziongenteremali de nire le premessepistemo-
logichechepresiedonalla costituzionedella semioticageneraleschiana.L'epistemologiadella TC
verrasottopostadun'analisi(critica)in duemomenti.Anzitutto, cercheremali metteran luceil me-
tododi modellizzazionesoggiacentailla costituzionedi un linguaggioteorico,cioé un metalinguag-
gio. L'importanzadi questeelucidazionisi veri chera nellamisurain cui Petitot-Cocordgalunnodi
Thom)invocherda categyoriadi “analogia”pergiusti careil processali modellizzazione I'elabora-
zionedelmetalinguaggioln secondduogo,analizzeremda riformulazioneneokantianael progetto

1Thérien,G., “SemioticsandthePhilosophyof Languagele UmbertoEco: unsommebuuntempsd‘arrét?”, Semiotica
64-1/2,1987.



semioticogreimasianawlta da Petitot-Cocordaell'ambito di un tentatvo di schematizzaziondel
senso.

Il secondaapitoloterminaconunasistematizzaziondei quattroparagra chevertonosullaTC,
neitermini di unacritica del concettodi “analogia” (e dei suoideriati) comeoperazioneostitutva
nel processdi elaboraziondeorica,vale a dire, la costruzionesistematicadi unaseriedi premes-
se epistemologichetta a generalizzarel discorsoteorico iniziale verso un'interdisciplinaita piu
compiuta.

In ne, la conclusionesituala questionedella pertinenzaeoricadella catgyoria di “analogia”al
livello della discussiongpill generaletra nominalisti e realisti. Finalmente le causedell'esistenza
(almenoteorica)di questacataeyoria verrannocollocatenella storiadel pensierooccidentale Infatti,
vedremocheil sognodellaanalogiasi rispecchianel mito di Narciso.



Capitolo 1

Evoluzionedel pensiero semioticodi
Umberto Eco

1.1 Intr oduzioneai problemi descrittivi

E tutt'altro chesemplicesituareEco nel panoramalellasemioticacontemporaned.e causesonodi
varitipi. La naturadi unadisciplinacomela semioticaescludaunaclassi cazionerigorosa.Seall'ini-
zio dggli anniSettantasi poteva ancorgparlaredi unascuolarussafrancese americanayin‘occhiata
alla situazionepresentandeboliscetali affermazioni. Una suddvisione del generenon ha pertanto
esauritola suafunzionechiari catrice e soprattuttadidattica. Si trattadi un primo motivo, anchese
nondel solo,checi spinge honostantéutto, a considerarguestedendenzeNerisulterala costatazio-
nedellosvaniredellelineedivisorienonappendo statutodellasemioticaverrasancitoattraszersouna
seriedi “istituzionalizzazoni”. All'interno di organidi diversitipi, la coesistenzgaci ca delle cor
renti, the semioticwelt, suscitapolemichee fraintendimenticheperlo pit rimangonampliciti (cioé
intertestuali). Sia chiarochenon & nostraintenzionerappresentara uno schemagcherisulterebbe
tropposempli catore la totalitadelletendenzeonle loro interazioni.In questocontestoun'ossera-
zioneci pareinevitabile: unacasellaperEco,nonc'é. Questacostatazionei offre paradossalmente
un secondamotivo per cui il raffronto con altre teorie semioticheé basilare: caratterizzandda se-
mioticaechianaomeun ecletticismocomplessopccorreraquinditracciarde grandilineedelleforze
centripetechehannocontrikuito a una sionomia speci cadel pensiercsemioticodi UmbertoEco.

Da cio cheprecedeisulta chiaroche parleremadella costituzionedi questasionomia, tenendo
contodella naturaspuriadi ogni classi cazione(specienel casodi Eco). Cio implica unacritica
dei cliché a cui si suolefarericorsoetichettandde attivita scienti che di Eco. Secondmoi, questa
situazionescomodaé stataaggraata dalle critiche “strepitose”che hannoseguito il successalel
NomedellaRosa

Un'indagine super ciale ci harivelato alcuni problemidescrittvi. Soigono pero dif colta piu
profondecheriguardando statutoepistemologicalellasemiotica.Comeabbiamogia accennatola
semioticaé unadisciplinaequioca,atal puntocheentrain crisi la nozionestessali “semiotica”. Si
tratterebbepiuttostodi un atteggiamentocritico e a volte molto intuitivo. Si potrebbeobiettareche
molte delle summaesemiotichepresentanain caratterechiaramentassiomaticachesarebbgropor
zionalead un certogradodi obiettvita scienti ca. Allora, lo psicologodirebbechequestodesiderio
dell'obiettivita € unaaltrafeticizzazionedellafrustrazioneormaiclassicapropriaalle scienzeumane
in confrontoconle Naturwissenduaften Al cheil semiologorisponderebbeheun sistemaogico-

1Cfr. SebeokT.A., Contributionsto the Doctrine of Signs Bloomington,IndianaUniversity Press1976,pp. 149-188.



deduttvo permettedi elaborareconcettinecessaralla costruzionadi un metalinguaggioNel campo
semioticda primaaffermazionenonescludda seconddKristeva sarebbel'accordoconlo psicologo
e nellafattispeciejl nostrosemiologgpotrebbechiamarsiGreimas).

Comesi puo constatarelo statutoepistemologicadella semioticas ora il paradosso.A noi il
compitodi rintracciarele origini del paradossoassent® presentenegli scritti semioticidi Eco,ele
causealellasuapersistenza.

1.2 Lo sviluppo della semioticaechiana

1.2.1 La semioticaitaliana: evoluzioneetendenze

Percircoscriverela posizionedi Econel panoramaemiotico,dobbiamoanzituttoconsiderardevo-
luzionedellasemioticaitaliana. AncheseEcosi distinguein questopanoraménazionale”’comeun
teoricoalquantaisolato,unadescrizionalel generedaunaparte,presenta vantaggidellachiarezza
edeludeil rischiodi unapprocciadeterministicodall'altra.

Ma si puo parlaredi una“semioticaitaliana™? Si e no. No, perchéquestaetichettacelail fatto
chenonesisteunasemioticatalianaoppureuna“scuola” checorrisponderebbaunarealtaanalogaa
quelladellasemioticarussa o israelianalnfatti, nonsi parladi “semioticaitaliana” senonin termini
didattici molto generalicomeavviene per esempionei titoli di sintesio di panoramichestoriché.
Dall'altro canto,all'estero,i semiologiitaliani godonodi un prestigiosenzapari (soprattuttoMaria
Corti, Cesaresggree UmbertoEco)senzaperaltrovedersiconfusiin ungruppocherappresenterebbe
unastessdeoriasemiotica.

Ma si puo anchecercaredi de nire, e quindi difendere,la nozionedi “semioticaitaliana”. Le
diversecorrentisemiotichenazionalio sovranazionalpartanautte datradizionidifferenti. La natura
internazionalelelloscambidrateoriedi varitipi € unacaratteristicahesi é pro lata aepocheliverse
asecondalelletradizionipreesistentneivari paesi.Sottoquestoaspettol'ltalia hasostenutanruolo
di avanguardia.

Tradizionee importazionevannoquindi studiatecomedueforze diacroniché. Dove cominciare?
Seconddleresade Lauretis,

a widespreadnterestin semioticresearcthadexistedin Italy sincethe early 60's, in a
large varietyof elds.®

Maria Corti farisaliregli inizi dellasemioticain Italia al 1965:

Il primo studiosochein Italia si € occupatodi semiologia[...] e di tale disciplinaha
scrittoé Aldo Rossichenel 1965,recensendtCommunicationsV” sullarivistaitaliana

2Secondaoi, la denominazionéscuolarussa”e anch'essain terminemolto generaleforgiato attraversotraduzioni
e interpretazionchesi incentraanosoprattuttosu semiologifrancesid'origine slava (Kristeva per Bakhtin, Todoros peri
formalisti) edaltri (Ecoe la traduzionedellibro di Erlich e l'interpretazionedi Ecoe Faccani).

SAlcuni esempi:Sayre, C., “La semioticain Italia”, in Societadi Linguisticaltaliana, 1976,nonchél suo“Du structu-
ralismea la sémiologieenItalie” in Helbo, A. (a curadi), Le champsémiol@ique Bruxelles,Complee, 1979. Da parte
di un greimasianoArrivé, M., “La sémiotiqudittéraire” in Coquet,J.-C.(a curadi), Sémiotique I'Ecole de Paris, Paris,
Hachette1982,p. 129: “en Italie, ousedéveloppaineimportanteécoledesémiotique’ . In ne, Ponzio,A., La semiotica
in Italia, Bari, Dedalolibri, 1976.

4Perunagiusti cazioneteoricadi questcapprocciorimandiamoa Lambert,J., Un modéledescriptifpour I'étude dela
littérature. La littérature commepolysystemePreprintKULCK, Kortrijk, 1983. Questomodelloperla descrizionedella
letteraturasi prestasecondmoi, anchead analisimetateoriche.

SDeLauretis,T., “Semioticsin Italy”, in Bailey, R. & Matejka,L. (ed.), TheSign,Semioticsroundtheworld, Michigan,
Ann Arbor, 1980,pp. 248-257.



“Paragone”...] haofferto la prima panoramicadgyli studi semiologicieuropei,e in
particolarirussi®

E quindidif cile datareén modoprecisda nascitadellasemioticataliana.CesareSegretornaindietro
per sottolineard'importanzafondamentalelella stilistica, della critica e della lologia perl'elabo-
razionedi quadriin cui un approcciosemioticopoteva valersidel diritto d'esistenzesenzaapparire
tropporivoluzionario.La semioticag in primaistanzajo strutturalismo:

ont presquetoujourseu desprofesseursl'université commeprotagonistes.Par consé-
guent,l n'estpasquestiorderencontret'opposition,quel'on peuttrouver dansd'autres
pays entreunecritiqued‘avant-gardemilitante, audacieuset unecritique universitaire’

Dansd'autres paysrimandaovviamentealla patriadello strutturalisma(e di RolandBarthese Ray-
mond Picard),la Francia. Anchela Corti ha cercatodi rintracciarei fondamentistorici del clima
culturalein cui si é potutasvilupparda semioticataliana.La semiologgaveseaffermache:

percapirei caratteridellasemioticatalianabisognaenercontodell'esistenzanel nostro
paesedi unalungatradizionedi ricercheswltesiin almenotre direzioni®

Le tre direzioni sonocostituitedalla critica stilistica, dal formalismo lologico continianoe dalla
storiadellalingua. Siachiaroche questi“ loni” non giusti cano la nettadistinzione: Maria Corti
metteBernvenutoTerracinisiatrai rappresentantlellaprimaincidenzaaccanta Devoto, Schiafni
e Nencioni)chetragli storicidellalingue®. Terracinihaformatoparecchistudiosisemiologicomela
Corti, Segre,GianLuigi Beccariae Bice MortaraGaravelli. InsiemeaD'Arco Silvio Avalle e aGian
PaoloCaprettinirappresentanoggila semioticalologica. Eccoil commentadi Segre:

Sonoappartenutalla “scuoladi Bervenuto Terracini” nel sensoletteraledella parola
[...]. Lo stimolo datoda Terracinialla critica (oltre che alla linguistica) risulta gia dal
fatto chesonoanchestatisuoiallievi la Corti, Beccariala Mortaral...]. Parloinvecedi

“atteggiamento”a propositodella lologia, perchécio cheoccorreperl'eserciziodella
critica € il sensodel testo,la conoscenzalei modi in cui viene elaboratoe diffuso, il

riconoscimenta@heé necessaridenerpresentitutti i dati di fattoe i precedentstorico-
culturali. Perquestaoné necessariesserelologi di professionege nontutti i semiologi
italiani lo sono*°

L'importanzadelladiacroniaé chiaramentgalesatalaSegre nelbranocitato. L'ossenatorestraniero
si accoge chela linguisticaitaliana (sia essastrutturaleo no) non escludemai, anzi sottolinea,la
dimensionestoricadellalingua. Com'é noto, la parola“storia” hain italiano unaforte connotazione
di “cultura”. Negli studidi Devoto e di Terracinii duetermini eranolegatiintimamente:

Ella[la linguisticaitaliana]visaitaclari er la relationentrelesinnovationsindividuelles
etleur assimilationgntrele langageentantqu'énegie etle langageentantqueproduit.

8in Mincu, M. (acuradi), La semioticdetteraria italiana, Milano, Feltrinelli, 1982,p. 26.

"Sayre,C., “Du structuralismeila sémiologieen Italie” in Helbo,A. (acuradi), Le champsémiolgique o.c.,p. L1.

8Mincu, M. (acuradi), La semioticadetteraria italiana, o.c.,p 27.

9Segre, C. “Du structuralismei la sémiologieen Italie” in Helbo, A. (a curadi), Le champsémiol@ique o.c.,p. L4:
“BenvenutaTerracini etGiacomoDevoto,lesprincipauxchefsde le dela stylistique ontétéenpremierlieu deslinguistes.

Mincu, M. (acuradi), La semioticaetteraria italiana, o.c.,pp. 43-44.



Ou elle essayaitl'éclairerdesaspectslu langageenles considérantcommedesexpres-
sionsde la culture ou mieux commedesexpressionglesmouvementscontinuelsde la
culturel!

Maria Corti aveva accennat@d un altro lone storicoaccantoa quelli dellacritica stilisticae della
storiadellalingua: il formalismo,anch'essolologico, conil capo la GianfrancoContini. Questo
critico e lologo aveva utilizzato strumentimetodologiciche,secondda Corti, permettganodi

individuarei valori formali dell'operaconsideratanel suoaspettadi “elaborato”,di og-
gettoconle suepreciseregoledi strutturazioneé?

Laricercadell'aspettodi “elaborato’hadatovita ad unanozionetipica dellacritica strutturaletalia-
na: I'of cina di un poetal® Il metodocontinianoproponea approccicritici che potezanogia esser
quali cati come“strutturali”. Elaborodle nozionidi “sistema”e “leggi del sistema” ed altri concetti
prestrutturalist®.

A gquestgountosoige unadomandastoricamentéondamentaleyisto chetoccala questioneadelle
origini dellasemioticataliana: quandanascdo strutturalisman Italia? Seammettiamahel'attribu-
zionedi unacoscienzastrutturalea studiosicomeTerracini,Devoto o Contini siaun'interpretazione
a posteriori magarianacronicagdobbiamopur sempreribadirechefuronosoprattutta lologi della
generazionsuccessia ad introdurrelo strutturalismoD.O.C.in Italia. L'iniziatore di questomovi-
mentod'importazioneg stato,seconddSeayre, il glottologobolognesel.uigi Heilman'®. Alessandro
Serpierici hadatounadescrizionali questanomentamportante:

credochelo strutturalismaiastatoeffettivamententrodottoin Italia dai lologi romanzi
e dagli storici dellalingua: prima, pur in manieraindiretta,da Contini, e poi da Segre,
Avalle, Corti, Rossi,ecc. Non va comunquedimenticato,l'apporto di glottologi, come
adesempicHeilman1®

Agli inizi dggli anni Sessantail rigoglio dello strutturalismoera ormai molto forte, o a dirla con
Sayre:

La critiquestructuralé‘explosalittéralement’en ltalie entre1963et 196517

Ed eccociarrivati al puntodi partenzadellanostrapanoramica.Paradossalmentepentresi parlava
delle origini dellasemioticaall'inizio di questgpanoramagi troviamo adessa trattaredellanascita
dello strutturalismoain Italia. 1l paradoss@ facilmentecomprensibilese si considerd'evoluzione
studiatacome un passaggialalla critica lologica ad unatendenzaben de nibile della semiotica
italiana,quella,appunto della semioticalologica. Il problemaé di circoscrvere altre opzioniche,
pur entranddn un camposemiotico,esconadallavia delimitatadallatradizione lologica. Chefare
quindidi Emilio Garroni(estetico) AntoninoButtitta(antropologo) StefanoAgosti (neo-strutturalista
allafrancese)lUmbertoEco (?), e, guardacaso,ArmandoVerdiglione(piscoanalistag tanti altri?

Usgyre,C., “Du structuralismei la sémiologieenltalie”, in Helbo,A. (a curadi), Le champsémiolgique o.c.,p. L4.

2Mincu, M. (acuradi), La semioticadetteraria italiana, o.c.,p. 27.

Bibid., p. 46. Un'esempli cazionerecentedi questanozioneé datada MarcheseA., L'of cina della poesia Milano,
Mondadori,1985.

Ysgyre, C., “Du structuralismei la sémiologieenltalie”, in Helbo,A. (acuradi), Le champsémiolgique o.c.,p. L2.

Bibid., p. L5.

®Mincu, M. (acuradi), La semioticdetteraria italiana, o.c.,p. 122.

"sgyre, C., “Du structuralismei la sémiologieenltalie”, in Helbo,A. (acuradi), Le champsémiolgique o.c.,p. L10.
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In ogni caso,il periodonodaleperlo sviluppodella semioticain Italia rimanequello proposto
da Teresade Lauretisall'inizio di questopanoramaperchécostituiscel momentoin cui nascono
contemporaneamenta coscienzanterdisciplinaree, comeabbiamoappenandicato,il movimento
d'importazionestrutturalista.Va sottolineatoche sia le attivita strutturalistefrancesichele ricerche
formalisteavevanogia un orientament@rettamenténterdisciplinare La primaimportazioné‘prese-
miotica” era(edeccochesvanisconagia le linee divisorie delle diversepratichescienti che) l'opera
di un losofo:

Elle [la semiotica]était déjaapparueen philosophiedansle travail de FeruccioRossi-
Landi, qui avait fait uneétudede CharlesMorris.1®

Il libro di Rossi-Landiebbein prima istanzaun impatto abbastanzaidotto, poichénon rientrava
direttamentanellamassicciaicezionedi operestrutturalistadescrittada Segre:

A partir de 1966, 0on a traduitnon seulementes syntheseaméricainesle Erlich surle
Formalismerusseetla précieusanthologiede Todoros, maisaussiestravauxde Chklo-
vsky, Tynyanoy, EikhenbaumgdesfréresSerapionde Bakhtineet surtoutla Morpholagy
of the Folktale de Propp. En mémetemps,leslivresrécemmenpubliésen France tels
guelestravauxdeBarthes GreimasBrémond,Todoroy, plusfacilesd'accésont étémis
encirculation?®

Gli scritti enumeratida Segre non hanno,a primavista, nientea chevederecon la coscienzanter

disciplinare(cfr. sopra).Infatti, essipresentanguasiesclusiamenteteorieletterarie. Questacosta-
tazionenontoglie nientealla nostraaffermazione poichéla produzionegheseguiva l'importazione,
si contraddistingue per la sceltadi ricercheincentrateintorno a “oggetti equvoci”. Tali ricerche
richiedevano strumentioperatoriche,dal puntodi vistateorico,uscivanodallo strettocampod'inte-

ressedelle opereimportate imbevute di concettidellalinguisticastrutturale(*la scienza-pilota”) La

rispostaa questadomanddu quellache,versola ne deggli anni Sessantasarebbestatachiamatada
semiotica.Unodei primi adaccettarda s da di studiareunadi questé'materieequvoche”fu Emilio

Garroni:

Mais les premiersa tenterde I'appliquer [la semiotica]au nouweauclimat du structura-
lisme, entenantcomptedesrecherchefinguistiquesrécentespnt étédesscénaristesel

queEmilio Garroni. C'esttrescompréhensiblsi I'on considerequele cinémameélange
différentstypesdelangaggverbal- écritetparlé-, guratif, mimique,musical,ect.)dont

la compréhensiosimultanéene peutétredécritequeparunesciencelessignesa la fois

linguistiqueet nonlinguistique:c'estla sémiologie?®

Abbiamode nito la nascitadellasemioticaitalianacomeunadialetticatra unaforte tradizionee una
fruttuosaimportazione. Nella secondametadegli anni Sessantalattivita semioticain ltalia aveva
proliferato dandoorigine alle prime riviste specializzateed a istituzioni nazionalie internazionali:

Bhid., p. L16. Sitrattaovviamentedi Rossi-LandiF., CharlesMorris, Milano, Bocca,1953.

Bibid., p. L14.

O1bid., pp. L16-L17. Cfr. ancheGarroni,E., La crisi semanticalellearti, Roma, Of cina Edizioni, 1964.

Il cinema, oggettoriluttantissimo,ha costrettope no ChristianMetz ad abbandonarda suateorialogocentrista. Si
puoquindiparlaredi un primo Metz, hjelmsleviano,analistadegli interpretantcinematogra ci(escludendde analisidegli
oggetti Imici edeimedium)dell'articolo “Le cinéma:langueoulangage?in CommunicationN 4, 1964,edi unsecondo
Metz, analistadell'immaginarioe delsimbolicolacanianitrascurandd reale)degli EssaissémiotiquesParis,Klincksieck,
1977.



Strumenticritici (gia dal 1965, diretta da Segre, Corti, Avalle e Isella), la I.A.S.S.(fondatail 21
gennaio,1969)e la suarivista SemioticgdirettadaT.A. Sebeoldal 1969),ecc.

La nostrapanoramicanisce qui. Abbiamotrascuratd'ulteriore evoluzionedella semioticaita-
liana per dueragioni. Anzitutto, dal 1965in poi diventaestremamentdif cile distinguerd diversi
loni. Cio édovuto principalmentalladimensionepluridisciplinaree internazionalelellasemiotica,
che,avolte, vienechiamatdimperialismoteorico”. Ne risultanofraintendimentsullade nizione di
diversiconcettisemioticifondamentalia cominciaredallade nizione di “semiotica”.

La secondaagione,pit importanteper noi, riguardala posizionedi UmbertoEco. Non hari-
cevuto unaformazione lologica, si & laureatoin esteticd'. Perd,ha scritto saggidimpostazione
strutturalistae has dato i maggiorirappresentantiello strutturalismdrancese.Si & occupatodel-
la Alta letteraturae hainiziato le ricerchenel campodella culturadi massagcc. Ogni tentatvo di
de nire la semioticaechianasembraessercondannatal fallimento. Infatti, I'unica possibilitaper
avvicinareil pensiercsemioticodi Eco e di procederecon l'approssimazionei] “pressappocoton-
centrico. Perevitareil fallimento(in questocasol'ecolalia della parafrasi),occorreraconfrontarda
teoriaechianaconaltre summaesemiotichenonitaliane.

1.2.2 La semioticaechiana:in uenza e manifestazione

Sela nostrapanoramicasulla semioticaitaliananon e stataun'impresamolto facile, comesi pre-
senterebbenasintesidelle altre correntisemiotiche nonitaliane? | problemiche solgono sonodi
altro tipo. Si parlaspessali unascuola“russa”o “francese”e di unacorrente“americana”,maga-
ri “anglosassone”ll nostrocompitonon sarebbegoi cosiagevole, considerandda naturaspuriadi
gquesteetichette.Checosavuol dire “semioticarussa’?Proppe Bakhtinci rientrano?0 equivalesem-
plicementealla scuoladi Tartu? Questi“termini-ombrella” (terminecaroad UmbertoEco) coprono
soventesigni cati equivoci, acausalelloro usodidatticoe,implicitamente polemico.Perd,vengono
adoperatifrequentementel_e diversedenominazionivannoquindi, si, utilizzatemaconla prudenza
necessaria.

La vastitadel problemaci inducea fare alcunesceltefondamentali. Non esistenessunavoro
panoramicaoddisicentechepossaserviredapuntodi partenzaPercio, ci limiteremoa studiarde
diverseteoriesemiotichequandorisultanoimportantiperlo sviluppodellasemioticadi Eco. Questo
approcciopuo essemgiusti cato sia dal puntodi vista delle restrizioniimpostedall'argomentodella
nostratesi, chedalla naturastessalella semioticaechiana.Comeabbiamogia sottolineato]e teorie
del semiologaobologneseiunisconoin uenze assaieterogeneea tal punto che darneun resoconto
signi cherebbegia abbozzargranpartedella piantasemioticainternazionaleLa dialetticapro cua
tragli scritti di Eco e le reazionichehannosollevato € un altro dei tratti costituentidel suopensiero
semiotico.Cosi,la produziong(o lI'esportazione)karail fattoredescrittvo dominante.Infatti, le rea-
zioni piu importantialle opereechianesi basanspessaulletraduzioni.lnoltre, Econonhamancato
di replicareasuavolta, soprattuttanelle prefazionidi ristampedi libri esauriti.Le informazionidateci
palesanal carattergolemicodellaricezionedei suoiscritti.

Il primo saggioimportanteper la costituzionedella semioticaechianafu Oper aperta(1962).
In questoscritto, Ecooperaa unatrasformaziongragmaticanell'ambito del discorsometalettarario
chesvilupperapiu tardi, promovendolaad un capitolodella suateoriasemiotica:venia sottolineato
il ruolo dellettore. L'analisi di opered'avanguardido spinsea porreil problemadel momentainter
pretatvo, ancheal livello pit generaledel rapportotra opera(maanchegli altri fenomeniculturali)
e fruitore. Questoapproccioeradoppiamentgrovocatorio,ancheseil primo scopodell’autorenon

24| problemaesteticain SanTommasoFacoltadi Filoso a dell'Universitadi Torino, 1954. Relatore:Luigi Pareyson-
ControrelatoreAugustoGuzzo.



eratale. Infatti, il saggio(o meglio la raccoltadi saggi)si situava sullo sfondodi un clima culturale
in cui eraancoraassaipresentdo spettrodell'esteticacrociana.La teoriaechianaguali cata dagli
oppositoricome“tecnicista’e “formalista”, urtava controla teoriadella“cosmicita” dell'operad'arte,
e della“miracolosaineffabilita” del momentopoetico.

La provocazioneeraquindi sentitacometale daunatradizioneculturaletipicamentsdtaliana. Ma
nontutti i dissenssi collocavanoin undiscorsaradizionaleIn unareazioné? evocataadalmenotre
ripres&3, Claudel évi-Straussi uta vala nozionedi operaaperta.Seconddui, I'approcciostrutturale
potrebbegarantirel'analisi esaurientali tutte le proprietadi qualsiasitesto. Questasuaaffermazio-
ne eraunaconsg@uenzalogica del dogmastrutturalistadell'analisiimmanente.Ma nel 1967, Eco
ribadiva:

la nostraricercanonhanullaachevedereconlo strutturalismd®*

Possiamdrovareunadescrizionelellasituazionen cuivenivapropostdateoriadell'operaapertanel-
I'introduzionedel Lectorin fabula (1979,in realtaunagiusti cazione semioticadella suaintuizione
di diciassettanniprima):

Infatti eradogmacorrentejn quellafasedellavicendastrutturalistacheun testoandasse
studiatonella propriastrutturaoggettva, qualeapparnva nella propriasuper cie signi -
cante. L'interventointerpretatio del destinatarioeramessoin ombra,quandonon era
decisamentespuntacomeimpuritametodological...] Sitrattavain quegli ani,quasi,di
farsiperdonardattenzioneal momentantepretatio.2®

Comeabbiamogia accennatol'idea della collaborazioneadel “fruitore d'operad'arte” verraappro-
fonditaattraversoi saggidi semioticageneralenel Lectorin fabula. In unaintervistaEcoriformula,
dopole sueesperienzeemiotichela de nizione dell'operaaperta:

L'aperturaé la predisposiziongrogrammatali unacooperaziongarticolarmentdibe-
ra, nel tentatvo (tuttavia) di dirigerel'iniziativa dell'interpretesecondacerte possibili
tendenzadi interpretazioneche I'opera non imponema in qualchemodo predispone,
rendendolgil probabili®

Ritornandaal tempodellasuapubblicazionepossiamandividuarein Opeta apertaaltri aspettipro-
fetici. Anchesela ricezionedel saggiosi ambientsa soprattuttan un contestocritico-letterariola
ricercaswltadaEcoprendeain esamaliverseformed'arte: Joyce,Stockhauserzodard ecc.,erano
perlui altrettantirappresentantiella poeticadell'operaaperta.L'interdisciplinaritadello strumento
e del materialefaceva spiccoin un clima ove prevaleva ancoral'idea del “grandeuomodi cultura”
cheinventara “grandi opereoriginalissimecol sangueblu delle piu rispettabilitradizioniintellettua-
li". L'attenzionerivolta al cinemain un contestd'estetico”e la suapromozioneal campodella*“alta
cultura’rispecchiganola volontaininterrottadi Ecodi mischiarde cartedell'axiologiaculturale.
La pluridisciplinaritadel materialepresentea tuttavia un punto debole: la via d'accessoqui,
“teoria” sarebbeun terminesfortunato)eraun approccioconcentricometaforico,e quindi, ipotetico.
Laricercadi unateoriauni catrice porteraEcoadinteressarsilellavicendasemiotico-strutturalta.

2CarusoP. (acuradi), Corversazionicon Lévi-Stauss,Foucaulte Lacan Milano, Mursia, 1969.
ZIntroduzionedel 1967e prefazionedel 1976di Opera aperta introduzionedi Lectorin fabula.
24Eco,U., Opeia aperta Milano, Bompiani,introduzioneall'edizionedel 1967,p. 22.

2Eco,U., Lectorin Fabula, Milano, Bompiani,1979,introduzione pp. 6-7.

25Mincu, M. (acuradi), La semioticaetteraria italiana, o.c.,p. 58.



DueannidopoOpeia Apertauscila raccoltadi saggiApocalittici e integrati (1964).11 sottotitolo
informain misuraun pocopiu ampiasullanaturadellaricerca:Comunicaziondi massaeteoriedella
cultura di massa In questoscritto si osserano due caratteristicheia presentin Oper aperta la
ricercadi unasolidateoria(la teoriadelle comunicazionidi massak la polimor a del materiale(la
culturadi massa).Mentre Opera apertaeraun saggiosullateoriadell'arte, Apocalittici e integrati
entrara invecedirettamenten un discorsoideologico.La sceltadel materialeeraprettamentgrovo-
catoria.Ecoabbracciga affettuosamenté personaggilei fumetti, Supermangsteve Caryon, Charlie
Brown, accantaalle canzonipop e alla musicariprodotta,al kitsch e alla televisione. Sela teoria,o
l'assenzadi essagrail puntodeboledi Opem aperta fu la naturaef mera degli oggettistudiatiad
indebolirela ricerca.Nell'edizionedel 1984Ecoscrive:

Comescrivereioggiquestdibro? Lo dicevo nellaprefazionedel 1964 farela teoriadelle
comunicaziondi massa comefarela teoriadel giovediprossimo.Bastapensarehein
qugli anniuscivanoinchiestesociologichesul futuro dei giovani in cui si pronosticaa
unageneraziondisinteressatdellapolitica, voltaa unabuonaposizione un matrimonio
tranquillo,unacasettae un'utilitaria.2’

Comeabbiamagia sottolineatojl metodovia via si stava evolvendoversounateoriasemiotican culi
la comunicazioneli massabccuperainazonadi veri ca.

L'importanzadel libro si collocava tuttavia in un discorsoideologico. Il titolo rimandaa al-
l'opposizioneche Eco pensaa di potercoglierenellasocietaitaliana,cioe ai due atteggiamentiche
venivano adottatirelatvamentealle nuove possibilitatecnologichenel campodella comunicazione
di massa. Gli “apocalittici” affermavano che la massi cazionedei mezzicomunicatii (televisio-
ne,radio, stampa)ontrituivanoalla formazionedell'uomo unidimensionalesiducendda culturaad
un'armadi manipolazionédeologicae di banalizzaziondisumanizzanteGli “integrati” sosteneano
invecechele nuove possibilitatecnologicheoffrivanooccasioninteressantperun allagamentodel-
I'areaculturalecheavrebbepermessapiu persondli partecipar@unavita culturaleconesiti positvi
siaguantitatvamentesiaqualitatvamente.SeconddEco, le duetendenzesonopresentinellasocieta
italianain unadialetticamolto paci ca, nel sensoche entrambinascondondl loro lato ideologico,
valeadire unavolontadi passiita, un conseratorismopessimistanostalgicoedelitario nel discorso
“apocalittico” e un ottimismoacriticonelle rassicurazionintegrative. Ma il loro puntocomune Eco
lo trasseappuntodailoro discorsi(nel senscstrutturalista) Ecoaffermache:

laformula“Apocalittici e integrati” nonsuggerirebb&opposizionetradueatteggiamenti
(e i duetermini non avrebberovaloredi sostantto) mala predicazionali due aggetti-
vi complementaradattabiliagli stessiproduttoridi una“critica popolaredella cultura
popolare”?®

Ecoprenden esama “concettifeticcio” delleduetendenzeEntrambiparlanadi “industriaculturale”
comedi unaforzasocialemonoliticapriva di contraddizioninterne.Perdi pill, considerand concetti

di "“massa”,"uomo di massa”,‘cultura di massa” comeconsguenzeneluttabilie nonlogichedella
manipolazionédeologicadell'industriaculturale:

l'integrato,tal qualel'apocalittico, assumeson la massimalisinvoltura (solo mutandei
il segno algebrico)il concettofeticcio di “massa”. Produceper la massaprogettauna
educazioneli massag collaboracosialla riduzionedei propri soggettia masse®

2’Eco,U., Apocalittici e integrati, Milano, Bompiani,1964[1], introduzioneall'edizionedel 1984,p. XII.
2\pid., p. 4.
Pbid., p. 13.



Qualesarala terzastradache, seconddco, faraesploderd'opposizionetra gli “apocalittici” e gl
“integrati”? L'impegnocritico alias'analisi strutturalealias la semiotica:

Unavolta de niti questiprodottiin termini di messggi (e mutatacon cautelala de ni-
zionedi “culturadi massa’in quelladi “comunicazionadi massa” massmediao mezzi
di massa)si procedaall'analisi dellastrutturadi questi.Analisi strutturalechenondeve
solo soffermarsisullaformadel messaggiomade nire anchein chemisurala formaeé
determinatadalle condizionioggettve dell'emissione(che quindi del messaggialeter
minanoancheil signi cato, le capacitadi informazione- le qualitadi propostaattiva o di
purareiterazionelel gia detto). In secondduogo, stabilito che questimessaggsi rivol-
gonoa unatotalitadi consumatordif cilmente riducibili aun modellounitario,stabilire
pervia empiricale differenti modalitadi ricezionea secondadella circonstanzastori-
cao sociologica,e delle differenziazionidel pubblico. In terzoluogo (e cid competera
alla ricercastorica, e alla formulazionedi ipotesipolitiche), stabilito in che misurala
saturazionelei vari messaggpuo concorrereseramente imporreun modellodi uomo-
massa.esaminareguali operazionisianopossibili nell'ambito del contestoesistenteg
qualirichiedandnvecediversecondizionidi base3°

Abbiamocitato a lungo perchéil branocostituiscel manifestodell'adesiongsi, ma)critica di Eco
allavicendastrutturalista. Siamonel 1964,annoin cui escond_esélémentsle sémiolgie di Barthes
e duranteil quale Eco preparal'edizione francesedi Opera aperta attraversole sueletture degli

strutturalisti.L'editore franceseyli aveva fattonotareche:

i problemicheio sviluppao [in Opera apertd, partendodallateoriadell'informazio-
ne e dallasemanticaamericangMorris, Richards),eranogli stessicheinteress@anoai
linguisti francesi.e agli strutturalisti3!

Intendendaggiornard'edizione originalee metterein rilievo le corvergenzemetodologicheEcosi
misea studiaregli strutturalisti:

ed ebbitre shock,tutti pit 0 menointornoal 1963: la Penséesauvae di Lévi-Straussi
saggidi JalobsonpubblicatidaMinuit e i formalisti russi32

Questosuo primo contattointensoconlo strutturalismoebbeconsguenzeimportantissime.Infatti,
dal puntodi vista della produzione(o della esportazione¥igni cava I'aperturaall'esteroe l'inizio
di unapartecipazionattiva alla vicendastrutturalistadegli anni SessantalNel 1965,usciralL'Euvre
ouvertepressde edizionidu Seuil e un annodoppoEco si inseriranella schieradei granditeorici
dellanarratologiaBarthes Greimas Brémond,Todoros e Genette?

Ma l'importanzadi questd‘’bagno” strutturalistanon stain questidati biogra ci. Ribadiamoche
Eco stava cercandaun metodo,un approcciocritico per scalzard'opposizionetra gli “apocalittici”
e gli “integrati”. Perfare che cosa? Peraccettarecriticamente(cioe “apocalitticamente”jo stato
di alienaziongcioé la rassgnazioneintegrativa). Eco affermava cheanchegli artisti, gli “operatori
culturali” nonpotevanosottrarsiall'alienazione(affermazionechenon piacqueai “compagni”come
Sanguineti).Le formein cuil'artista operaa e articolava la suavisionedel mondolo guidavanonel

%bid., p. 22.

8lEco,U., Opeia aperta o.c.,prefazionep. VIII.
3pid., p. VIII.

33Cfr. Communications 8.



suo“farepoeticoo artistico”. Tuttavia, questdormerisultanoesserali schemiconoscitvi (metafore
epistemologichejtti a formarela realt®*. L'apparentestatodi crisi dell'artista, visto non piti come
collocantessoprala realta,ma,comeognipersonaall'interno di essag le suecapacitaadin uire su

di essasping&anoEcoadelaborarainateoriadel simbolicocapaceali renderecontodel veroconte-
nutodell'opera,il discorsodell'arte. Questadiscorsosi situaal crocevia dellacultura,o perdirla con

Bakhtin,in un rapportodialogicoconil con{estoculturale.Anchesel'arte modernagd'avanguardia,
mettevain crisi questarapportodialogico:

I'operazionedell'arte chetentadi conferireunaformaa cid che puod appariredisordine,
informe, dissociazionemancanzali ogni rapporto,é ancoral'eserciziodi unaragione
chetentadi ridurrea chiarezzaliscorsva le cose;e quandal suodiscorsgpareoscuroé
perchde cosestessee il nostrorapportoconesseg ancoramolto oscuro®®

L'elaborazionadi unateoriadel simbolico(la semiotica)iterra Ecodall'adesionecomplicealle idee
di Althusser(autonomialellaculturariguardoalla strutturaeconomical allaorgiateoricadel secon-
do BarthesKristeva e altri membridel gruppoTel Quel Le corvergenze(e cenesono) nali traEco
e certi teorici francesinon possondasciarein ombrale divergenzesul pianodello statutoepistemo-
logico delle diverseteorie. Un semplicepanoramastoricopermettedi indeboliretale assimilazione
anacronica:

Pubblicazionid'impostazionestrutturalista:

1962: Le Totémismeawujoud'hui e La Penséesauvae di Lévi-Strauss

1963: Essaisdelinguistiquegénéale di RomanJalobson

1964 Marxismeet structurlismedi Lucien Sebage Essaiscritiquesdi Barthes

1965: L'Euvre ouvertedi Eco, Pour Marx di Althusser Théoriede la littérature di Todoror

(collezione*Tel Quel™)

1966: LesMots et les Choseddi Foucault,Sémantiquestructurale di Greimas,Probléemesde
linguistiquegénéale di Berveniste

1967: L'écriture etla différence(“Tel Quel”) e Dela grammatolgie di Jacque®errida.

1968. Lo strutturalismcha oramaiinvasol'ltalia *6. Si eradomiciliato anzituttonelle ricercheswlte
dai lologi comeSeayre,Cortee Avalle. Ma haancheofferto quelmetodocercatadaEcochedovrebbe
permetterdo studiodi diversitipi di fenomenisocialisulle basidi unastessdeoria. Inoltre, portava
conséi primi studid'orientamentasemiologico.ll saggiocheharappresentatalungoil credodella
giovanedisciplinasemioticaeragli Elémentglesémiolgie di RolandBarthes Econehasottolineato
l'importanzafondamentale:

Nel 1964Barthespubblicava suCommunicationsaumerod i suoi“Elémentsde sémiolo-
gie”. Mi paregiustoricordarequi cio chegueltesto,volutamentaumile e compilatorio,
hacostituitopertutti noi checi interessiam@ggi di semiotica:unimpulsoalavoraresui

34Eco, U., “Del mododi formarecomeimpegno sullarealta”, Menabon 5, 1962, oranellasecondadizionedi Opea
apertg 0.c.,1967.

Ibid., pp. 289-290.

%8perunadatazioneapprossimatia di questdimportazione”strutturalistasi vedaparagrafdl.2.1.
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sistemidi segni e sui processdi comunicazionemagaripoi in direzionidiverse,magari
ostinatamentancoradopocheBarthessi erasemprepiu disinteressatalla teoriapura.
Ma senzd'appello di Barthesmolto cosenonsarebbersuccessé’

Nel suosaggioBarthestentd di abbozzarainateoriasemiologicageneralgfondatasoprattuttosul-
I'interpretazionehjelmslevianadel progettostoricodi SaussureSei fondamentieorici delleideedi

Bartheseranogia proprietacomuni,eranole applicazioniad esserdrale propostepiu originali degli

Eléments Ed eccochesoigonoi parallelitra lo scritto barthesian la raccoltaApocalittici e inte-
grati di Eco(entrambiappuntodel 1964): partendadaunapolimor a del materiale Ecoera,come
abbiamogia sottolineatoalla ricercadi un approcciopolivalentee uni catore; mentreBarthessi di-

scostaaviavia dall'elaborazionali unasolidateoriasemioticgoertuffarsiin esperimentpluritestuali
edivergenti. Nel 1977,Barthesaffermava:

Inoltre, see vero chesin dall'inizio ho legatola mia ricercaalla nascitae allo sviluppo
dellasemioticag ancheverochehopochidiritti di rappresentarldaantosonostatoincline
aeludernda de nizione, nonappenajuestami sembraa formata,e adappoggiarmalle
forze eccentrichadella modernita,pit vicino a Tel Quel che non alle numeroseiviste
che,nelmondo,attestandl vigoredellaricercasemiologica®

Durantel'elaborazionedella Struttuma assenteBarthespubblicoancoraSystemele la mode(1967),
un‘applicazioneassarigorosadellateoriaespostdre anniprima,al fenomenalellamoda.

Ma, paradossalmentguestdoreve “excursus”sull'apportodi Barthesalla semioticaechiananon
ci insggnanullasullaoriginalitadellaStruttua assentePubblicatonel 1968,annomitico della“svol-
ta” del pensiercculturalenell'Occidente,il libro presentea unasoluzioneoriginaledi un problema
checostituivail puntocrucialeneidiscorsipolemicidellanuovaintellighenziaitaliana:la critica del-
lo strutturalismo.Negli anni Sessanta:cosi eralegatoalla sinistraintellettualeextra-parlamentare.
Ne testimonianda suaadesionel Gruppo63 e la suacollaborazionalle riviste Il Verri, Il menab
Marcatré e Quindici La nuova sinistrasi mostraa dif dente nei confrontidelle nuove teoriestrut-
turali transalpine.Infatti, la dottrina storico-materialistali questiintellettuali non poteva accettare
unateoria(e, quindi, un‘ideologia)basataudeipresuppostidealisticomel'assiomadellimmanenza
(“vedraichetout setient’) e la massimalell'ergocentrismda priori esclusiistaa-sociologica)Ma
Eco,il quale,dopogli shock“subiti intornoal 1963”, erapiu chemai corvinto dell'utilita delleteo-
rie strutturaliste nonpoteva noncercaredi giusti care questosuoentusiasmgeri nuovi “strumenti
critici”.  Comunquebisognasottolineareche per Eco ogni giusti cazione implica unavalutazione
rigorosamenteriticadel discorsan questione.

La critica swlta nella Struttua assentepartedalla volontadi elaboraraunateoriasemiotica,da
unlato, e dadueesperienzeritiche,dall'altro. La primaesperienzariticaimportanteeraquelladella
criticadell'universotomista,swlta nellasuatesidi laurea(1954). Nella conclusionea unariedizione
(1970)dellasuatesi, Ecoindicai parallelitrala suacritica dellametodologiatomistae quelladello
strutturalismo:

Rileggerestrutturalisticamenten testomediezale non & sceltacasuale.Lo strutturali-
smotrova non pocheascendenzeellaforma mentisscolastica:é scolasticda pretesa
strutturalisticaal discorsanterdisciplinareg unalogicauniversale allariduzionedi tut-
te le scienzeumanea unascienzaeader(cheperlo strutturalismee la linguistica), di

3"Eco, U., La struttura assenteMilano, Bompiani,1968,prefazioneall'edizionedel 1980,p. Il
%BarthesR., Lezione Torino, Einaudi,1981,p. 3.
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cui le altre siano“ancillae”. Del pari il pensieroscolasticoha due caratteristicheche
lo apparentanal pensierostrutturale:procedeper partizionibinarie[...] edé pensiero
del sincronicol...]. In realtail pensieroscolasticoad altro non ha mai pretesose non
arisolverela realtain modelli esplicatvi, salvo la persuasionehe questimodelli non
fosserocostruzionidell'intelligenzama aspettidellarealta: tuttavia, a parteil fattoche
anchell pensieranedievale,nelladisputadegli universali,si poneil problemadi unaop-
posizionetra nominalismoe concettualismamegli stessiterminiin cui seli poneoggilo

strutturalismdo viceversa),occorreanchedire che,del pari,noné|...] chiarosinoaqual
punto oggi lo strutturalismori uti di quali care ontologicamenté modelli conoscitvi

chemanggia. In un casoe nell'altro abbiamounaricercabasatasullaformulazionedi

“universali”3°

Il branononrichiedeulteriori spiegazioni.

La secondeesperienzaritica risale agli anni della redazionedi Opem aperta In un capitolo
intitolato “Apertura,informazione comunicazione’lEco proponea unateoria(provenientedalle di-
scipline sico-matematichee dallaciberneticarapacali renderecontodellaquantitadi informazione
di opered'arteadalta“entropia”. Il modellocomunicatio manegiatodaquestaeoried'origine an-
glosassonswlgeraunruolodi primo pianonellacostituziondogicadel progettosemioticoechiano,
delineatoperla primavolta, quindi, nella Struttuia assente

Questedueesperienz@ermiserca Ecodi criticaresiai presuppostepistemologicdello struttu-
ralismochele applicazionidellateoriaai problemisemiotici. La prima critica venneespostanella
sezioneD delsuosaggio‘La Strutturaassentéepistemologialei modelli strutturali)”. Non € casuale
chela sezioneabbiadatoil titolo al libro. E statasenzadubbiola partepit polemicadel libro, ba-
sti leggerele reazionimenzionatenella prefazionedell'edizionedel 1980. Ma & soprattuttoperché
le conclusionicritiche della sezioneD, vannointerpretatén un sensometa-semioticogio€, costi-
tuisconoi fondamentid'una logica sia dello strumento(il metodosemiotico)che del materiale(la
comunicazion&erae propriaeil suolato operatorioJa nozionedi codice).

Eccocicosiarrivati allasecondaritica®. La semioticad'impostazionestrutturalisticgportava con
séduetendenzeparallelea secondalellanozionechiave: o si studiava la comunicazion€Buyssens),
o0 si studiara la signi cazione (Barthes). Attraversoil modellocomunicatio ereditatodalla teoria
dellacomunicazione la teoriadella signi cazione (lo studiodei codici), Ecoriusciva a progettare
unateoriasemioticaapplicabileai piu diversifenomeniseggnici. La tensionetrai duepuntidi vista
verraadoperatanel Trattato di semioticagenerle (1975) per elaborareunateoriageneralgondata
sulladicotomia(relativa!) teoriadeicodici/teoriadellaproduzioneseggnica.

Comesi sa, Barthesdi inspiriva alla linguistica hjelmsleviana e Buyssenserail ritrovato pri-
mogenitosemiologicodi Saussure Cosi,si correva il rischio di fare della semioticaunadisciplina
linguistica,ancheseil progettosaussurianaveva previsto unagerarchisopposta:

On peutdoncconceoir unesciencejui étudiela vie dessignesau seindela vie sociale

elle formeraitunapartiede la psychologiesociale,et par conséquentle la psychologie
généralenousla nommeronsémiolgie (du grecsemeion “signe”). Elle nousappren-
drait en quoi consistenties signes,quelleslois les régissent. Puisqu'ellen'existe pas
encore,on ne peutdire ce gu'elle sera;maiselle a droit a I'existence,saplaceestdé-
terminéed'avance.La linguistique n'est qu'une partie de cette sciencegénérale,les

%%Eco,U., Il problemaestetican Tommasal'Aquina, Milano, Bompiani,197F, pp. 258-260.
40 'argomentazionelellaprimacritica verraanalizzatanel secondaapitolo, paragrafd3. 1.
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lois que découvrira la sémiologieseront applicablesa la linguistique, et celle-cise
trouveraainsirattaché& un domainebiendé ni dansl'ensembledesfaitshumains?!

Barthescom'é noto, harovesciatoquestoordine (“Tout systemesémiologiqueseméledelangage”).
Il problemadellarelaziondralinguae altri sistemisegnici & statoaffrontatoin diversemaniere C'era
chi nggava la dimensiondinguisticadi sisteminon verbali (Lévi-Strauss)c'era chi, comeBarthes,
applicaa le catgorie linguistichead ogni fenomenosegnico. Questasecondabpzioneha riscosso
moltosuccesstrai rappresentantiellacosiddettédscuolafrancese*?. Ecohacriticatola semiologia
glottocentricain un discorsosui segni visivi nellasezioneB della Struttuia assente Partendoda un
esamedell'iconismo, riescea proporreunasistemazionaei fenomenivisivi e visuali nell'universo
segnico. Comeabbiamogia sottolineato,Ja comunicazioneinematogra caaveva postoproblemi
assaspinosialla giovanedisciplinasemiotica.La semiologiastrutturalistasi eraavvalsadel concetto
delladoppiaarticolazione.Ilnsiemea quelladell'arbitrarietadel segno, la nozionein questionenon
riusciva arenderecontodella“naturacomunicatra” del cinema(e dei segni visivi in generale)yale
a dire che non permettga di spiegarecomeil segno cinematogra cofossestrati cato, organizzato
dalla compresenzai codici di diversitipi. Si doveva quindi abbandonaréa nozionedella doppia
articolazione,principio dell'economialinguistica, per elaborareun approccioanalitico (anch'esso
economicos'intende mametodologicamenteapaceali descrvereognifenomenaovisivo complesso
(pubblicita, teatro,ecc.),scoprendanchele interazionetra codici materialmentadiversi. Ma per il
cinemdadecodi caziondli tali messaggsembraarichiederaunriconoscimentddelle cose Imate”
ossiadei referenti,dellarealtarappresentataPer quantoriguardaquestd‘realta”, Eco sostieneche
€ appuntada strutturastrati catissima(pernondire articolatissimapel linguaggiocinematogra coa
darciquellaimpressionalel reale. Perquantoriguardalo statutodi questisegni visivi (le iconedi
Peirce) Ecohaswilto unacriticadell'iconismocheapprofondirasuccessiamentenel Sgno (1973)e
soprattuttanel Trattatodi semioticageneale (19752,

Possiamaconcludere sottolineandd punti salientidella Struttua assente Eco ci esponeun
progettodi semioticageneralecapaceali analizzareogni fenomencsegnico. Si avvale dei risultati di
diverseteorie, tra cui la linguisticastrutturale. Ammettendda rilevanzateoricadello strutturalismo
perl'elaborazionadi un progettosemiologicoconduceaunacritica dellametodologiastrutturalee dei
presuppostiloso ci, perché:

nontutti i fenomenicomunicatii sonospiegabili conle cateyorie dellalinguistica®*

Nel 1975 esceil Trattato di semioticagenerle. Generalmentguestoscritto teorico viene consi-
deratocomel'ultima summadel pensierasemioticodi UmbertoEco, e cosifacendoyieneinserito
nell'elencodelle operedi teoriasemioticd'da nontrascurare” Questeaffermazionivannocomunque
relatvizzate,bastidareun'occhiataalla prefazione.Ecoapreconunacitazionedi Pascal:

Qu'on nedisepasqueje n'ai riendit denouweau:la dispositiondesmatiéresestnouel-
le4®

415aussuref. de, CoursdelinguistiquegénéraleParis, Payot,1972,p. 33 [sott. nostral.

42Cfr. le posizionidi Greimas:“tout ensemblesigni ant de nature différentede celle de la languenaturelle peutétre
traduit, avecplus ou moinsd'exactitude dansunelanguenaturelle quelconque:ainsila peintue et satraductionpar la
critique picturale”’ (Sémantiqustructumle, Paris,Larousse1966,p. 12).

43Cfr. paragraf®.2.1.

4Eco,U., La struttura assentgo.c.,p. 107.

45Eco,U., Trattatodi semioticageneale, Milano, Bompiani,1975,p. 5.
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Segyueunalistadi opereprecedentdi cui Ecoharipresoalcuniproblemiriguardanticertunicapitoli
del Trattata Ancoraunoscrittoprovvisorio quindi? PerEco,sembradi no:

nelnostrosecolo,unlibro noné maiun prodottode niti vo: mapoi aggiungiamahe,tra
i miei, questod unpo' pit de nitivo dayli altri. [...] daoraaccetterdiscussionsui limiti
ele possibilitadellasemioticasolosullabasedi questepagine?®

Che cosacambiae che cosarimane? Comeeragia il casoper la Struttua assenteil Trattato di
semioticagenesrle fa il puntodi unadatafasedellaricercasemiotica. Ma la disciplinasemiotica,
comesi sa,eé cambiatamolto nei setteannicheseparane duescritti. La semioticasi eraorganizzata
attornoa riviste e associazionicreandocosiun'atmosferadi scambiointernazionale Mentrele im-
portazioniteorichesi situavano soprattuttosul continenteeuropeodurantegli anni Sessantaadesso
eranole teorieamericanal'ispirazionepeircianaafertilizzareil discorsometasemioticoAncheEco
harisentitol'in uenza dellasemioticapeircianain quegli anni. Astrazionefattaperqualcheaccenno
nella Struttua assentdattraversole operedi Bosco,Ogdene Richards,Bensee Morris), le prime
applicazionidellasemioticadi Peircerisalgonoalla pubblicazionalelle Formedel contenutoredatta
negli anni1969-1971Questdibro raccogliea le partiriscritte perle edizionistranieredella Struttu-
ra assente Ed é in questocontestachesi collocail progettodel Trattata ristrutturandda Struttuia
assentgerun'edizionein linguainglese,l lavoro si stava via via discostandalall'originale italiano
performareunaverae propriarisistematizzaziondelle sueteorieprecedenti E nonpercasouscva
contemporaneamerdd'edizioneitalianadel Trattatg unaversiondn inglese:A Theoryof Semiotics

Allora, chec'eradi nuovo? Abbiamogia parlatodelle duetendenzesemioticheprovenientidai
paesifrancofoni:la semioticadellasigni cazione(Barthes) la semioticadellacomunicaziondli cui
il capostipiteeraEric Buyssens.Eco harisolto questadicotomiateoricapromorendolaa struttura
fondamentalalel ragionamentalel Trattata Infatti, lo scritto si divide in due parti: unateoriadei
codicie unateoriadellaproduzionesegnica.ll parallelismecé chiaro,sesi considerahe:

c'é sistemadi signi cazione(e pertantccodice)quandaesisteunapossibilitasocialmente
corvenzionatali generardunzionisegniche,indipendentementgal fattochei funtivi di
tali funzioni sianounita discretedette“segni” oppurevasteporzionidiscorsve, purché
la correlazionesia statapostaprecedentemente preliminarmenteda unacornvenzione
sociale.

Al contrario,si ha processali comunicazionejuandole possibilitaprovviste da un si-
stemadi signi cazionesonosfruttateperprodurreFiSICAMENTE delleespressionie per
diversi ni pratici*’

Econonsarebbeaiscitodall'impasseadlelladicotomiasenonavesseesplicitatde relazionicheesistono
tra i due componentidella suateoria. Si trattadi unarelazionedialettica. Cid si spiega con una
giustapposiziondi tre citazioni,la primaestrattadalla Struttua assentgle duealtredal Trattata

UnavoltaricordatocomeSaussurélistingueopportunamentta langue cheé il deposi-
to di regole su cui si basail parlante,e la parole cheé I'atto individuale attraversocui
il parlanteusala languee comunicaai suoi simili, avremaritrovato la coppiacodice-
messaggiog comeperla coppiacodice-messaggianchela coppialangue-paole de -

niscel'opposizionetra un sistemaeorico(la languenon esiste sicamente,e unaastra-

“Ibid., p. 8.
“Mbid., p. 14.

14



zione,un modellocreatodal linguista)e unfenomenaconcreta(il mio messaggiali ora,
il vostromessaggidli rispostag cosivia.*®

Sia chiarochela distinzionetra teoriadei codici e teoriadella produzionesegnicanon
corrispondeesattamenta quellatra languee parole né a quellatra competence per
formance(cosi comenon corrispondea quellatra sintatticae semanticada un lato e
pragmaticadall'altro.*®

Unavolta ammessahei duemodi d'approccioseguonodiverselinee metodologiches
richiedonodiversiapparatcateoriali, € peraltronecessarioiconoscerehe,neiprocessi
culturali,i duefenomenisonostrettamenténtrecciati>°

C'é quindi statounoslittamento.Nella Struttuia assentdecocredea di aver trovato nello strutturali-
smometodologicainvalido puntodi partenzaerl'elaborazionali unprogettosemiotico.Ribadiamo
perocheEcononpotera accettarén modoacritico(stavtamoperdire “in unmodointegrato”) gli esiti

semioticidellalinguisticastrutturalee dello strutturalisman generale Cosi,sonopresentnellaStrut-
tura assenté dueterminidellacoppiasigni cazione/comuniczione, ed Ecocercaadi inserirliin un

discorso(tutto sommatopoco omogeneosui fondamentidei processiseynici. La relazioneteorica
trai duerimanara comunqueproblematica.Nel Trattatoil problemavienerisolto con unapromo-
zioneallo statodi quadroteoricogeneralgcfr. la suddvisione del Trattatg, unaesplicitazionedei

rapportichetrattengona duetermini, e unateoricizzazionealel materialesemiotico(il problemadel

referentela menzionel'ostensionee soprattuttdiconismo). La relazionetra sistemali signi cazio-

ne/processdi comunicazione dialettica.E questossembracostituirel'ipotesi di lavoro sucui si basa
I'intero Trattata Vasottolineatachela dialetticadinamizzaun'opposizionebinaria.Ora, la dialettica
nonéun'invenzionadi Eco,bastipensar@Hegele Marx. Mal'originalita stanell'introdurrela dialet-
ticain undiscorscsemioticodominatodal binarismo(il cui compliceprincipalefu Jalobson;si tenga
presenteperesempiola suainterpretazionelelletriadi peirciane).C'erachi, comeGreimastentaa

di risolvereil binarismoconla compresenzdi termini relazionalicomedisgiunzione/congiwzione,

masi trattava semplicementeéell'elevazionedel binarismoalla secondgotenza(il quadrosemioti-
co). Analizziamoil ragionamentali Eco. Distingueduevie d'accessoduepuntidi vistaperarrivare
adaltrettanticostruttisemiotici:

Un sistemadi signi cazione & pertantoun COSTRUTTO SEMIOTICO AUTONOMO che
possiedenodalitad'esistenzalel tutto astrattejndipendentidaogni possibileattodi co-
municazionechele attualizzi.

Al contrario(eccettoche peri sempliciprocessidi stimolazione)ogni processadi co-
municaziondra essee umani- o tra ogni altro tipo di apparatdintelligente”, siamec-
canicochebiologico- presupponein sistemadi signi cazionecomepropria condizione
necessari&!

Quindii dueapproccihannostatutiepistemologicdifferenti. Il chenoneil casodellarealtaempirica
“semioticizzata” cioéla cultura:

neiprocessculturali,i duefenomenisonostrettamenténtrecciati. Eccodunqueperché
chivolessdracciareoggiunelencoo unamappadel camposemioticodovrebbeprendere

48Eco,U., La struttura assentgo.c.,p. 40.
49Eco,U., Trattatodi semioticagenesle, o.c.,p. 14.
SOlbid., p. 20.

5lbidem.
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in considerazionénsiemericercheche paionovolta a volta dipendentida uno dei due
diversipuntidi vista>?

Quindinecessitanetodologicaversusrealtaempirica?Si, maquestoe un altro problema(di dialetti-
cafs. FattostacheEcoconfutaunadistinzionetropporigorosadal puntodi vistametodologico:

E assolutamenteecessarichiarireunavolta pertuttequestalistinzione perevitareperi-
colosiequioci e persottrarsiaunasceltachetaluni studiosimpongonacomeirrimedia-
bile: e verissimocheesisteunagrandedifferenzatra unasemioticadellacomunicazione
e unasemioticadella signi cazione, ma questadistinzionenon deve perdrisolversiin
unaopposizionesenzamediazionipossibili>*

Paradosso?Diciamo piuttostounatensionedinamica. Questadinamicitapermette,comeafferma
lo stessdEco, di correggerel'apparatocateyoriale della suateoriapropter ac praeter necessitatem
Ma, inevitabilmente,la tensiondasciadelle traccecontraddittorie.Peresempionel paragrafd‘La
tipologiadei segni”, Ecoaffermache:

la nozionedi binarismoé diventataun dogmaimbarazzantsolo perché'unico modello
disponibileeraquello fonologico. Di consguenzala nozionedi binarismoé stataas-
sociataa quelladi stati discreti,dal momentochein fonologiala selezionebinariaera
applicataa entitadiscrete>®

Ma quandcsi trattadi de nire il termine-chige delsuoragionamentd,unita culturale(o signi cato),
Ecosostieneche:

Unaunitaculturalenonpudessergeroidenti cata soltantoattraversola seriedei propri
interpretanti.Essadeve esserale nita comePOSTA in un sistemadi altre unita culturali
chevi si oppongonaoo la circoscrvono. Un'unita culturale“esiste” solo in quantone
vienede nita un‘altrachevi si oppone>®

La contraddizioneappareancorapiu stranaleggendoquello che scrive Greimassull'articolazione
semica:

Lesélémentslesigni cation ainsidégagég$dall'astrazionesemicadi duetermini-oggetti
opposti]sontdésignéspar R. Jalobsoncommetraits distinctifs et ne sont,pourlui, que
la traductionanglaiseretraduiteen francais,desélémentdlifférentielsde SaussurePar
soucidesimplicité terminologiquenousproposonsielesappelersémes”’

L'incoerenzanon sussisteiu, sesi considerachela citazionedi Ecosull'unita culturaleva interpre-
tatadal puntodi vista paradigmaticoyale a dire della selezionedaun lato, e dellainterpretazione,
dall'altro. Si tratta,quindi, dell'areain cui si operaunasceltadi un'unita culturalesiaperla codi ca
cheperla decodi ca. Quando,nvece,si cercadi descrvereun codice,ci si avvedebenprestodella
dinamicitaintrinsecadell'unita culturale(il signi cato) e del suosupportomateriale,il signi cante.
Siarriva cosiadunade nizione dinamica del segno

52|bidem.

53Cfr. secondaapitolo,paragrafd.2.

54Eco,U., Trattatodi semioticageneale, o.c.,p. 19.
Ibid., p. 237.

|bid., p. 108.

SGreimasA.J., Sémantiqustructusale, o.c.,p. 22.
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(a) UN SEGNO NON E UNA ENTITA FISICA, datochel'entita sica é al massimal'oc-
correnzaconcretadell’elementopertinentedell'espressionefb) UN SEGNO NON E UNA
ENTITA SEMIOTICA FISSA mapiuttostoil luogodi incontrodi elementimutuamentén-
dipendentiprovenientidaduediversisistemie associatdaunacorrelazioneodi cante.
Propriamentg@arlandononvi sonosegni, mafunzionesegniche.
Unafunzioneseggnicasi realizzaguandoduefuntivi (espressione contenutoentranan
mutuacorrelazionemalo stessduntivo pudancheentraren correlazionemalo stesso
funtivo pud ancheentrarein correlazionecon altri elementi,diventandocosiun funtivo
diversochedaorigineaun'altrafunzionesegnica.

Quindii segni sonoi risultati provvisori di regoladi codi ca chestabilisconaorrelazioni
transitoriein cui ciascunelementcg, percosidire, autorizzatcad associarscon un altro
elementce aformareun segnosoloin datecircostanzereviste dal codice®®

Dacio cheprecederisultachiarocheé semprepresentéa dicotomiasaussurianaincronia/diacroa.
Mentreper Saussuressecostituva unadistinzionemetodologicgsehapoi avuto consguenzeonto-
logichenon e colpasua),in Eco, invece,vienecollocataall'interno della coppiasegno-codice.Non
basta,quindi, dire cheun segno & un'entitatransitoria,ma bisognaanchechiedersiquali contenuti,
qualiunitaculturalipossonaesserevirtualizzatidaunacorrelazioneconunaespressiongualeé pre-
vistadaun datocodice.Dettoin altre parole,bisognainserirenell’approccioun momentasincronico
perdelineardo SpazioSemanticaGlobaleavverola Formadel Contenutonel sensahjelmsleviano.
L'analisi di questaSpazioSemanticdslobaleponeun problemaondamentaleta descrizioneCome
analizzare/dessere unadataunita culturale? Il semiologodeve descivere con un metalinguaggio
(chenoné altro cheun costruttosemiotico,un codice)un contenutgaltro costruttosemiotico).Come
usciredallimpasseNellaprimapartedel Trattato (“Teoriadei codici”) Ecodaunarassgnadi alcu-
ne soluzioniclassiche.La prima(chiamatal modelloKF, daiteorici Katz e Fodor) hal'aspettodei
famosialberidellagrammaticayeneratia e trasformazionaleEcodimostraegregiamentd seidifetti
chepresentd'analisi componenziale:

() il modelloKF hai limiti di undizionario;(ii) le marchesemantichesonoentitapla-
toniche;(iii) le connotazionnon sonopresein considerazione(iv) i contestinon sono
previsti; (v) i distinguishes esibisconainaimpuritaestensionaldyi) il modellodescrve
soloespressionverbalie termini catggorematici>®

Invecedi adottarda formadi un dizionario,un modello semanticaleve integrareanche‘le opinio-
ni correnti” (statisticamenteeri cabili) perchéessesonounitaculturali nella stessamisurain cui i
“vocaboli” o sono.ll modellodeve quindiprenderda formadi unaenciclopedia Nel modelloKF,
le marchesemantichécome“animato”, “umano”, “maschile”,“giovane”, ecc.) non vengonoanaliz-
zate,sonoapparentementeniversali. Essesonoinveceinter pretanti del datocontenutoperdendo
di consguenzaogni valoreteoricoper guantopostecomenozionidescrittve sse. L'assenzalelle
connotazionnelmodelloKF & la consguenzadirettadi unarami cazionerettadaunagerarchidpe-
ronimica(e noncontestual® circostanzialejlellemarchesemantichel distinguishes sono“impuri”
perchédannodescrizioniad hoc del referente costituendacosi,comeaffermaEco, unapetitio prin-
cipii. Il modelloKF siispiraadunaintuizioneprimitiva (incoraggiatadallatradizionelessicologica)
secondda qualei sincatgorematicinonavrebberaun signi cato intrinsecopercui ci si deve limitare
all'analisi atomistadi termini (i “categorematici”)isolati, comeavviene,appuntoneidizionari.
Perrimediarea questidifetti, Ecoproponel Modello SemanticdRiformulato(MSR) perchéesso:

%8Eco,U., Trattatodi semioticageneale, o.c.,pp. 73-74.
bid., p. 142.
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intendeinserirenellarappresentaziongemanticdutte le connotazioncodi cate chedi-
pendonalalledenotaziontorrispondentiinsiemealle SELEZIONI CONTESTUALI e CIR-
COSTANZIALL.

Questeselezionidistinguona diversipercorsidi letturadel sememaomeenciclopedia,
e determinand'assegynazionedi molte denotazioni connotazioni Essenon sonomate-
ria di conoscenzampiricae ad hocdeireferentimaelementidi informazionecodi cata,
cioé unitasemantichelello stessdipo delle marche salvo cheswlgonounafunzionedi
scAMBIO (nel sensderroviario del termine)®©

I MSR permettedi ovviare alla maggiorpartedegli incorvenientidel modelloKF. Le selezionicon-
testualie circostanzialiallaganoil modello semanticoad unarappresentazionenciclopedicadel
sememakEssedesciono le varie letture possibili perchéreggonounagerarchiadi interpretantico-
di cati. Il MSR puo esseraitilizzato peranalizzare termini sincatgorematicie le espressionnon
verbali, quali gli indici cinesici. Perd,il MSR non presentainasoluzioneultima dei problemiposti
dalmodelloKF:

L'analisicomponenzia® isolanel sememaercorsidi letturao sensicompostidaidiver-
si nodi cherappresentanie marchesemanticheNel modelloKF tali marchediventara-
no aun certopuntode nizioni complesse implicitamentereferenziali(i distinguishers)
mentrenel MSR tutto e ridotto aunaretedi unitaculturali. Ma rimaneapertda domanda
circale unitaculturali quali sonoregistratenell'alberocomponenzial &2

Il problemaé cheanchell MSR presentalelle marchesemantichehenonpossongottrarsiadun'a-
nalisi semicaulteriore. Questasituazione(chenon é altro chela consguenzametasemioticalella
semiosiillimitata di Peirce)implica chela rappresentaziongemicadi un datosememaomportereb-
beunarami cazioneall'in nito. |l problemavienequindi spostatadalla unitaculturale(comepunto
di partenzali un'analisi)allarami cazioneconnessa.

Peruscireda questaimpasse Eco proponeil modelloQ ( da M.R. Quillian, elaboratoredi un
modellodellamemoriasemantica):

guestomodello prevede la de nizione di ogni segno grazie alla interconnessioneon
l'universodi tutti gli altri segni in funzioni di interpretanti,ciascunodi essiprontoa
diventareil segnointerpretatadatutti gli altri: il modellonellasuacomplessitdi basasu
un processali SEMIOSI ILLIMITATA.3

Eccounadescrizionesoddis&centedello SpazioSemanticaGlobale. Eco sottolineache ogni volta
cheunaporzionedi questospaziovienedescrittacambiala rappresentaziongerché diversicodici
vi intervengonorisistemand@ontinuamentée relazionitragli interpretant{di diversisegni). Inoltre,
Ecoannuncid'importanzadi unadescriziondopologicadello SpazioSemanticdslobale:

Un similemodellopudancoraicevereunacon gurazionegra ca bidimensionalguando
seneesaminainaparte(ede comprensibilehenellasuasimulazioneneccanicagrazie

9bid., p. 152.

5perEco, “analisicomponenzialeVale siaperil modelloKF cheperil MSR. Pernoi invece,l'analisi componenziale
vale soltantoper il modello KF (modello linguistico chomslyiano), mentreil MSR si ispira all'analisi semica(modello
semanticareimasiano).

52Eco,U., Trattatodi semioticageneale, o.c.,p. 172.

%3bid., p. 176.
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al numerolimitato di tokensassunti,sia possibileconferigli unastrutturadescrvibile).

Ma di fatto nessurgrafo € in grado di rappresentarlonella suacomplessita Essodo-
vrebbeapparirecomeunasortadi retepolidimensionaledotatadi proprietatopologiche,
dove i percorsisi accorcianae si allunganoe ogni termineacquistavicinanzecon altri,

attraversoscorciatoiee contattimmediati,rimanendmel contempdegatoa tutti gli altri

secondaelazionisempremutevoli.®*

Sarala teoriadelle catastro afornire i requisititopologici, proponendain modellodescrittvo con
nozionidellatopologiaqualiil “dispiegamentauniversale’e la coppialocale/globalePiutardi, avva-
lendosidelle propostedi Deleuze Ecoparleradellastrutturarizomaticadello SSG®. La costatazione
a cui eragiunto Eco dopoil suopanoramadei diversi modelli ha consguenzedirette per quanto
riguardala descrizioneadei codici:

Si supponecheil codicerendaequialentigli elementidi due sistemi,vuoi terminea
termine, vuoi stringaa stringae cosivia. Ma lo studio dei sistemisemanticimostra
che(quandagperesempicsi parladellalinguacomecodice)é necessariconsiderar@ina
vastaseriedi sistemiparziali(o campi)del contenutochesonovariamentecorrelaticon
insiemidi unitadell'espression&®

Possiamaoncludergjuestobreve panoramalella primapartedel Trattatg sottolineandae punti sa-

lienti del discorsosulla “teoria dei codici”. La realtaempiricaci dice cheil materialesemioticoé

in continuomovimento. Questacostataziondia due consguenzesul pianoteoretico:la dinamicita
dell'universosegnicorichiedeun momentostatico,sincronicoper analizzarg*localmente”,nel sen-
so dellateoriadelle catastro ) porzionivirtuali dello SpazioSemanticoGlobale;la teoricizzazione
della dinamicitadell'universo segnico implica unade nizione del segno in termini di correlazioni
provvisorie provvistedaun datocodice.

Ma nonbasta.l risultati dellari essione swlta nella primapartevannoveri cati al livello prag-
maticocostituitodaquelleattivita chegarantisconempiricamentéa mobilitadello spaziosemantico:
la produzionesegnicae l'interpretazionedei testi. Quest'ultimaattivita verrastudiatanel Lectorin
fabula, di cui diremopit avanti. E la primaattivita pragmaticaitata,la produzionesegnica chedara
luogoal discorsaeoriconel capitolo“teoriadellaproduzionesegnica”. Ecovi presentainatipologia
dei sggni basatasul lavoro produttivo cheessirichiedono:

I'emissionepresupponein LAVORO. Anzitutto, il lavoro di produzionedel segnale,poi
il lavoro richiestodalla scelta- tra segnali di cui dispongo- di quelli dacombinaretra
loro percomporreun‘espressionain ne il lavororichiestodallaidenti cazionedi unita
espressie dacombinaren sequenzespressie, messaggitesti’’

Ecodistinguenellaproduzioneseggnicatre processchegli permettonmello stessdempodi proporre
edi minareunaclassi cazionetipologicadei segni:

Il lavoro swlto per manipolarel continuumespresso, ondeprodurreoccorrenzecon-
cretedi dati signi canti, portaa evidenzaimmediatail fatto checi sonodiversi tipi di

54bidem.

%1 problemadello SSG verraripropostonel lungo capitolo “Dizionario versusenciclopedia’nel libro Semioticae
loso a dellinguaggio, Torino, Einaudi,1984,pp. 55-140.

86Eco,U., Trattatodi semioticageneale, o.c.,p. 178.

Ibid., p. 203

19



s@ni. Selateoriadeicodici, nelsuosforzodi offrire unade nizione uni cata dellafun-
zionesgjnica,aveva volutamentebliteratoquestedifferenze Ja teoriadellaproduzione
saynica,consideandoil lavoro effettivo e materialeche occorre per produrre i signi -
canti, € obbligataariconoscerehevi sonodiversimodidi produzionee chequestisono
dovuti a untriplice processo{i) il processali MANIPOLAZIONE del continuumespres-
sivo; (ii) il processali CORRELAZIONE dell'espressionéormataa un contenutogiii) il
processali CONNESSIONE traquestisegyni edeventireali,coseo statidelmondo.Questi
tre processsonostrettamenténterconnessiunavolta postoil problemadellaformazio-
nedel continuumespressio, nascequellodellasuarelazionecol contenutce col mondo.
Ma al tempostessai capiscechequelli cheeranocomunementehiamati“tipi di segni”
nonsonoil risultato chiaro e inequivocabiledi questeopeiazioni bensiil risultatodella
loro interrelazionecomplessd...]. Quindi unatipologiadei segni dovra cedereil passo
a unatipologia dei modi di produzionesggnica: mostrandaunavolta di piu la vacuita
dellanozioneclassicadi “segno”, nzione dellinguaggioquotidiano,l cui postoteorico
vaoccupatalallanozionedi funzioneseggnicacomerisultato di diversi tipi di opeazione
produttiva®®

Unaclassi cazionedei modidi produzionesegnicanon si baserdsoltantosui tre processappenan-

dicati. Infatti, essadovra anchetenercontodi quattroparametriil lavoro sico necessaria produrre
I'espressionel'articolazione,il continuumdaformaree il rapportotipo-occorrenzdratio facilis vs

ratio dif cilis )%°. Un mododi produzionespeci co sembrafuggire a tali classi cazioni: la funzione
esteticaalias I'invenzione. Abbiamo gia sottolineatopiu volte la necessitali considerarda realta
semioticacomeunacontinuadialetticatra codici e messaggi Questicodici sonocostruttisemiotici
autonomiin guantoeranode niti sistemidi signi cazione. Ma tutto cid non escludela possibilita
chei messaggabbianodle capacitadi riorganizzareo di formaredei codici. Ed &€ in questocontesto
chesi collocala nozionedi invenzione.Questomododi produzionesegnicaha un'importanzafon-

damentalén un discorsometasemioticperchéessarendecontodellatensiongpresentén ogniatto
comunicatio) trala rule gouverneccreativity e la rule rule gouverningcreativity. Ecolo de nisce

cosi:

De niamo comeINVENZzIONE un mododi produzionen cui il produttoredellafunzio-
ne segnicascalie un nuovo continuummaterialenon ancorasegmentatoai ni chesi
propone e suggerisceinanuova materiadi dagli formaper TRASFORMARE in essogli
elementipertinentidi untipo di contenuto.

L'invenzionerappresentd casopiu esemplareli ratio dif cilis realizzatan unaespres-
sioneeteromatericaPoichénonesistonrecedenttircail mododi correlareespressione
e contenutopccorrel STITUIRE in qualchemodola correlazionee renderlaaccettabile’®

Nel messaggicestetico,l'in venzioneraggiungeil suo massimolivello perchécreasia unanuova
espressioneheun nuovo contenutoformandocosiun nuovo modellopercettvo. Ci sonoperodiversi
gradiinvenzione:

Per avere invenzionesonoinvece necessardue topi di procedimentodi cui uno sara
de nito modeato e l'altro radicale si haINVENZIONE MODERATA quandosi proietta

%¥pid., pp. 209-210.
% rapportatipo-occorrenzaerradiscusssubspecieiconicae nel secondaapitolo,paragrafd. 1.
1bid., p. 309.
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direttamentelaunarappresentaziongercettva in un continuumespresso, realizzando
unaforma della espressionehe dettale regole di produzionedell'unita di contenuto
equialente’!

Nel casodellainvenzionemoderatajl mittente,il produttoredei segni, si sene di un'espressione
dellaqualeil gradodi codi ca e superioreal contenutadatrasmettereEgli operaquindi unacorrela-
zionedellaqualeil funtivo del contenutanon & codi cato machesi inserisceuttavia in un modello
percettvo (semanticorodi cato. Dal puntodi vistadel destinatarioil lavorio di decodi ca“procede
all'indietro”. In casodi successoil nuovo contenutooriginale si sottometteraal gioco continuodi
nuove correlazionie entreraa far partedell'insiemedi unitaculturali attualizzabili.

Il casodelle INVENZIONI RADICALI € invecealquantodiverso, poichéqui il mittente
praticamentéscavalca” il modellopercettvo e “scava” direttamentenel continuumin-
forme, con gurandoil percettonello stessanomentoin cui lo trasformain espressione.
[...] Edé solodopoaverrealizzatol'espressionesica che ancdela percezioneassume
unaformae dal modellopercettivosi pudpassae alla rappresentazionsememicd?

E cio cheavviene nelle avanguardiesperimentali. E se Eco aveva gia teorizzatoin chiave estetica
l'in venzioneradicale(Opefa apertg, nonhaaspettatanolto perrelativizzarla.

L'attenzionededicataal messaggi@steticonon é del tutto casuale.Comeabbiamogia visto, la
produzioneesteticacoinvolge tutti gli aspetti(processe parametrildellaproduzionesggnicain gene-
rale. Inoltre, daun'immaginein vitro, ma quantomai viva, dell'intreccio semiosicpdella continua
azionereciprocatrai sistemidi signi cazione(i codici)ei processdi comunicazionéla produzione
saynica). Ed eccocheabbiamaritrovatoil ruolo della poeticae dellaretoricanelladispositiondela
matiée dellalinguisticajakobsoniana.

Senel Trattatg la problematicadella produzionesggnicavenia esposteaa scapitodell’interpre-
tazioneseagnica, Eco corregggeraquestosquilibrio teorico nel Lector in fahula. Ritornandoal suo
vecchioamoredell'operaapertaEcovi espondén un modopiu articolatoe teoricamentdondato,le
condizionie le modalitadell'interpretazior testuale.L'attenzionea problemiletterarieradiminuita
dopola suaesperienzaonle teoriestrutturali.Ora,eranecessarioiproporrela questionanei termini
del Trattata Il Lectorin fabula presentanfatti vent'annidi analisiletterarie,e questonon soltanto
perchéa versioneingleseracchiudeoltre alla parteprincipaleunaseriedi saggicherisalgonoquasi
tutti agli anni SessantaEco hasemprecercatocomefunzionanoi meccanismiellacomunicazione
e dellasigni cazione letterarie. Parallelamente questaricerca(chein n dei conti signi cava una
demisti cazionedel mito dellaineffabilita letteraria),si delineaa un atteggiamentainterdisciplina-
re, apertoagli sviluppi nel vastocampodella semioticaletterariae delle disciplinelimitrofe. In una
recensionalellaversioneinglesedel Lectorin fabula, ThomasPavel descrve agutamentde attivita
semiotichali Eco:

Semioticiansreof two kinds- system-bildersandexplorers.The rst devotetheirener
gy to the patientconstructiorof elaboratagheories attemptingto achieve coherenceand
exhaustveness;the latter move with easefrom one areaof researcho another gathe-
ring interestingdeasandmethodswhererer thesecanbefound, borroning notionsright

bid., p. 316.

"Ibid., p. 318.

35 alludeagli interventi polemicidi Ecoduranteil dibattitosul romanzasperimentaleutre, organizzatadal Gruppo63
aPalermo,nel 1965.Ecovi sostenea cheanchela poeticaautre si codi cava.
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andleft andusingthemin unexpected stimulatingways.[...] While for system-hilders
semioticsis (or shouldbecome)a precisescience possessingn inventory of univocal
notionssusceptibleof beinglisted and explainedin a dictionary explorerstake semio-
ticsto belessadogmathanasetof e xible theoreticalttitudes.Thetypical exampleof
system-hildersis offeredby A.J. Greimasandhis group;themostaccomplishe@xplorer
is UmbertoEco./4

Il puntodi vistadel ragionamentalel Lector & quello pragmaticanel sensadellapragmaticsanglo-
sassone)ecocercadi metteran evidenzaquelleproprietatestualichecondizionand'interpretazione
dapartedel lettoreempirico. Perraggiungereale scopo,Eco costruiscda nozionedi lettoremodel-
lo. Va sottolineatache questanozioneé un costruttoastratto, vale a dire unasommadelle stratgie

testualiattualizzabilie questagperché:

il testopostulala cooperazionalel lettore come propriacondizionedi attualizzazione.
Possiamalire meglio cheuntestoé un prodottola cui sorteinterpretativadevefar parte
del proprio meccanism@geneativa: generaraun testosigni ca attuareunastratgia di
cui fanpartele previsioni dellemossealtrui - comed'altra partein ogni stratgia.’®

In questade nizione del testosonopresentii due lati della relazionecomunicatra: la produzio-
ne segnica(“un prodotto”, “generare”)e ovviamentel'interpretazionedei testi. E appuntol'analisi
dell'interpretazioe qualeé prevista dalla produzioneche costituiscela giusti cazione semioticadi
questaicerca.

Il problemacheoccorrerisolvereadess@ quellodellaclassi cazionedi questé'strategie testuali”.
L'elaborazionedi un apparataatteyoriale si basasu duedecisionimetodologichela prima (appena
indicatanel capitolointroduttivo) partedalladivergenzadei contestiin cui vannocollocatele diverse
teorieletterarie;e la secondgessanveceesplicitissima)si giusti ca metodologicamentesecondo
premesseemioticheébende nite. Questadueopzionilascianadelletracceal livello dellastrutturadel
Lector, minacciandacosil'omogeneitaorganicadello scritto. E qui soge di nuovo la caratteristica
principaledegli scritti echiani: comela Struttua assentee il Trattatg il Lector fa il puntodella
ricercasemioticanell’ambito letterario. Ecosi riveladi nuoso un mediatoreeclettico,un “operatore
interteoretico”.

Vi é perdun altro equivoco. Econonde nisce sufcientementei rapportitra il lettoremodello
e il lettore empirico, soprattuttonei capitoli che vertonosui livelli di cooperaziondestuale. Vi si
trovanonozioninormatve comeuso*“legittimo”, “legittimabile”, “aberrante”,‘malizioso”, “libero”,
“desiderante’d “psichedelico”deitesti. L'equivoco potrebbeessereisolto, sesi trattasseali concetti
checaratterizzand lettoreempirico,il chenoné semprel caso.Possiamandicarealmenoduecause
dellacontraddizioneunad'ordine metodologicce I'altra di nuovo di naturabibliogra ca. La prima
causasi riferisceal secondccapitolo“Peirce: i fondamentisemiosicidellacooperaziongestuale”in
cui Ecocercadi de nire l'interpretante nale di unsegno. Questoconcettosene di anellomancante
trala realtaempiricae la semiosi:

Si potrebbedire che, nel fornire I'immagine di unasemiosiin cui ciascunaappresen-
tazionerimandaa unarappresentazionsuccessia, Peircetradiscail proprio realismo
“medievale”: egli nonriuscirebbea mostrarecomemai un seggno possaessereiferito a

"pavel, T.P, “Umberto Eco. The Role of the Reader:Explorationsin the Semioticsof Texts”, in CanadianReview of
Compaative Literature, March,1984,pp. 95-96.
Eco,U., Lectorin fabula, Milano, Bompiani,1979,p. 54.
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un oggettoe dissolherebbda concretarelazionedi denotazionén unaretein nita di se-
gni cherimandanaa segni, in un universo nito maillimitato di fantomatichepparenze
semiosiche Eppurebastapensarenonin termini di realismoontologicomadi realismo
pragmaticisticqer rendersicontocheé veroproprioil contrario,e chela dottrinadegli
interpretantie della semiosiillimitata conducePeirceal massimodel proprio realismo
ingenuo.Peircenon & mai interessatmegli oggetticomeinsiemedi proprietamacome
occasionierisultati di esperienzattiva. Scoprireun oggettolo abbiamovisto, signi ca
scoprireil modusoperandi ondeprodurlo. Un segno pud produrreun interpretantener
geticoo emozionald...]. Unarispostaenegeticanonrichiededi esserénterpretataessa
produce(persuccessi ripetizioni) un'abitudine’®

Questdoranoé unodei pit importantinell'interaoperaechianaperchécovi si pronunciasulle sue
premessdoso che e semiotiche Ma nel contestadell'interpretazioe testualevainterpretatoccome
la ricercadi unainterpretazioneera di un datosegnodacui poi si dovrebbededurredei casidi “uso
aberrante”.Questacostatazionsi chiari ca sesileggeil testodi Peircecheseggueimmediatamente
unacitazioneutilizzatada Ecopergiusti care le sueposizionisull'interpretantenale:

The conceptwhichis alogical interpretanis only imperfectlyso. It somevhatpartales
of the natureof a verbalde nition, andis asinferior to the habit,andmuchin the same
way, asaverbalde nition is inferior to therealde nition. Thedeliberatlyformed,self-

analyzinghabit - self-analyzingoecausdormedby the aid of analysisof the exercises
thatnourishedt - is theliving de nition, theveritableand nal logic interpretant.Con-

sequentlythe mostperfectaccountof a conceptthatwordscancorvey will consistin a

descriptiorof the habitwhich thatconcepis calculatedo produce’’

L'affermazionedi Peirceevidenziain modoabbastanzahiarolo statutodell'interpretantenale, sia
al livello analitico-teoricacheal livello dellasemiosireale.Perquantoriguardal‘analisi dell'interpre-
tazionedeitestiletterari,Ecofa suala de nizione analitico-teoricalell'interpretantenale in quanto
abitudine.Al livello semiosicageneraleinvece,Ecoinvocadi nuovo unadialetticadinamizzante:

In questaprospettia, il cerchiodellasemiosisi chiudead ogniistantee nonsi chiude
mai. Il sistemadei sistemisemiotici,chepotrebbesembrarain universoculturaleidea-
listicamenteseparatadallarealta,di fatto portaad agire sul mondoe a modi carlo; ma
ciascunazionemodi catrice si convertea propriavoltain sggnoe daorigineaunnuovo
processsemiosico’®

L'interpretantenale peircianocostituisceunagiusti cazioneteoricadel momentosincroniconell'a-
nalisi semiotica.La consguenzapraticaimmediatadi questaassunzioneisiedenell'arrestard'atti-
vita interpretatia dellettoreadun puntoteoricamentaccettabile Ed éli cheintervienda distinzione
trail lettoremodelloedil lettoreempirico(speciedi “costrutto-residud’. Ma perchéparlarealloradi
un lettoreempiricochesiain gradodi faredei testiletterariun uso“aberrante”,‘legittimo”, ecc.?La
ragionevaricercatanella“bibliogra a” echianagioéin altreteorieletterariedi cui risentel'in usso.
Com'énoto,nggli anniSessantari vanole teorieletteraried'impostazionestrutturalistaA causa
del dogmadellimmanenzadaun lato, e dell'avversioneconnessalegli aproccibiogra co-storicisti

"®Eco,U., Lectorin fabula, 0. c., pp. 44-45.
"Peirce,C.S.,CollectedPapers, CambridgeHanard U.P, 1931-1966§ 5.491.
"8Eco,U., Lectorin fabula, o.c.,p. 46.
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dall'altro, il ruolodellettorevenvatrascuratoanchesequestgoosizionisi urtavanoconle teoriedella
comunicazione.Questoesclustismo strutturalistaha fortementein uenzato Eco nelle sueattivita
critiche:

Sitrattavain queggli anni,quasi,di farsiperdonard'attenzioneal momentanterpretatio.
E sepropriononsivolevanotradirei propriinteressisi trattava almenodi cercareali fon-
darli subasistrutturali. Eccoperchde miericerchesuccessie si sonoorientatenonsulla
naturadeitestie sul processalellaloro interpretazionenasullanaturadellecornvenzioni
semiotiche ovvero sulla strutturadei codici, e sulla strutturapit generaledei processi
comunicati.”®

Parallelament@ questosviluppodelleteorieletterariestrutturalistichenacqud'attenzioneal sogget-
to dello scambioletterario. Va sottolineatochela vicendastrutturalistafrancesenon ha mai escluso
un certo psicologicismo. Anzi, questatendenzagurava gia nello scritto del “leader storico” del-

lo strutturalismo,cioé nel Cours de linguistiguegénénle di Ferdinandde Saussurd”le signeest
unité psychique”). Accantoall'in uenza dellapsicologiaassociazionistaji erapresentél pensiero
sociologicadellascuoladi Durkheim(“la langueestunfait social”). La compresenzdi tali fattorico-

stituiva unacaratteristicayeneratra al livello teoretico.In un articolosullo sviluppodellasemiotica,
HermanParretaffermache:

Touteslesdichotomiessaussuriennesprtoutcelledelangue/paole, trouventleur origi-
nedansl'embarrascausépar cettesuperpositiorlu psychologismet du sociologisme®°

Com'é noto, lo strutturalismofrancesesi erasoprattuttooccupatodi sistemisoprasocialicioé del-

la langug. Certo,c'era chi, comeBally, aveva analizzatda parole di uno scrittore,mal'interesse
rivolto ai problemiinfrasocialisi limitava ad unaricercadi prove a sostgno di unateoriagenerale
(Jalobson,chepoi nonerafrancese)Ll'attenzionerivolta al soggetteemege perla primavolta nella

teoriadel testodi Julia Kristeva. Nonostantde dif colta interpretatie degli scritti della Kristeva,

possiam@roporreunadescrizionalel valoredel soggettdristeviano. Il soggettaimanesubordinato
al sociale,certo,mala nozioneva postulatgperchéessacostituiscela garanzisempirica(e possibile
giusti cazione ad hog della praticasocialemarxiana. Traducendaei termini di unasemioticate-

stualequestaassuntopossiamalire cheil soggettda partedellaproduzionedi signi cazionee dello

scambid‘semio-sociale’{l'intertestualita):

Nousdésignerongar signi ance ce travail de différenciation strati cation et confron-
tation qui sepratiquedansla langue,et déposesur la ligne du sujetparlantune chaine
signi ante communicatie etgrammaticalemerstructuréeé’?

Mais dansl'universdiscursifdu livre, le destinataireestinclus uniguemengntantque
discourslui-méme. Il fusionnedoncavec cetautrediscours(cetautrelivre) parrapport
auguell'écrivain écrit sonpropretexte; de sortequel'axe horizontal(sujet-destinataire)
etl'axe vertical (texte-contete) coincidentpourdéwiler unfait majeur:le mot (le texte)
estun croisemenide mots (de textes) ou on lit au moins un autremot (texte). Chez
Bakhtined'ailleurs,cesdeuxaxes,qu'il appellerespecttementdialogueetambivalence

Ibid., pp. 7-8.

80parret,H., “La sémiotiquecommeprojetparadigmatiquelansl‘histoire dela philosophie”in EschbachA. & Trabant,
J.(acuradi), History of SemioticsAmsterdam-PhiladelphidohnBenjamins1983,p. 372.

8lKristeva, J., ! - Rederchespour unesémanalyseParis, Seuil, 1969,p. 11. Cfr. anchepp. 219,222,227
& 290-299.
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ne sontpasclairementdistingués.Mais ce manquede rigueurestplutét unedécouerte

gueBakhtineestle premieraintroduiredansla théorielittéraire: tout texte seconstruit
commemosaiquele citations touttexte estabsorptiorettransformatiord'un autretexte.

A la placede la notion d'intersubjectiité s'installe celle d'intertextualité et le langage
poétiqueselit, aumoins,commedouble??

L'importanzadellanozionedel soggettmellasémanalyséspeciedi semioticagnoseologicapplicata)
di Kristeva cambieranellamisurain cui acquisterdo statutodi nozione-chige di unateoriacritica
dellapraticalinguistica,valeadire unaanalisidelle determinazionstorico-socialcheguidanoun uso
segnicoindividuale:

In this respectsemanalysigarrieson the semioticdiscovery of which we spole at the
outset: it placesitself at the serviceof the sociallaw which requiressystematization,
communicationexchange®®

Sivedechel'introduzionedel soggettanel discorsaeoricokristeviano € unanecessitanetodologica.

La Kristeva non erasoltantoconosciutaper i suoi scritti in volume, ma ancheper la suaatti-
vita nellaredazionedi Tel Quel alla qualecollaboraa ancheRolandBarthes. Comeabbiamogia
sottolineato Barthessi eravia via disinteressatalella semioticaper occuparsisemprepiu di quel-
le “forze eccentrichedella modernita”. Questeforze vannointese,secondanoi, comei precursori
elole ripercussionidello spirito post-sessantottindel ri uto dellarazionalitaa favore dell'impulso
e del desiderio.Crediamodi dover collocareproprioin questocontestda swlta barthesianaheha
poi portatoalla pubblicazionelel Plaisir du texte (1973),libricino provocatoriodi uno dei maggiori
esponentdello strutturalismoletterariodegli anni SessantaUn esempiopuo illustrareil tono del
testo:

La névroseestun pis-aller: nonparrapporta la santé maispar rapporta “l'impossible”
dont parle Bataille (“La névroseest |'appréhensiortimoréed'un fond d'impossible”,
etc.);maiscepis-allerestle seulqui permetd'écrire (etdelire).84

Il branonon lasciapiu dubbi sulla naturadel Plaisir du texte Con un linguaggioaltamentemeta-
forico e pienodi concettidellapsicanalisiBarthesdescrve il sentimentacheun testopu0 provoca-
re. Seconddui, le teorieletterarie(anchequelle strutturali) non riesconoa renderecontodel vero
funzionamentali untestoletterario:

Quejouissons-nouslu texte? Cettequestion,il fautla poser ne serait-ceque pourune
raisontactique:il fautafrmer le plaisir du texte contreles indifférencesde la science
et le puritanismede I'analyseidéologique;il fautafrmer la jouissancealu texte contre
I'aplatissementela littératurea sonsimpleagrémentCommentposercettequestionl
setrouwe quele propredela jouissanceg'estde ne pouwir étredite. Il adoncfallu s'en
remettrea unesuccessiomordonnéale fragmentsfacettestoucheshulles, phylacteres
d'un dessinvisible: simplemiseenscéenalela questionyejetonhors-sciencelel'analyse
textuelle®

8Ibid., pp. 84-86.

8K risteva, J., “The systemandthe speakingsubject”’in SebeokT.A. (a curadi), The Tell-Tale Sign Lisse, PeterDe
Ridder 1975,p. 54.

84BarthesR., Le plaisir du texte, Paris, Seuil,1973,p. 13.

%Ibid., copertina.

25



ComedovrebbereagireEco alle affermazionidi Barthes(che poi si avvaleva anchedelle proposte
dellaKristeva)?1l problemaeradi costruireunateoriasemioticasul ruolo delfruitore del testo.Qual
€ quindi lo statutoteoricodel lettore barthesiano?Nella prefazionedell'ultima edizionedi Oper
aperta(il chenoné deltutto casuale)Ecoconfessahe:

E mentresonoriconoscental Barthesdegli EIémentsde sémiolgie nonmi entusiasmo
per il Barthesdel Plaisir du texte perché(naturalmentecon una scritturamagistrale),
mentrecrededi superarda tematicasemiotica,la riportaal puntoda cui ero partito (e
in cui si muoveva anchelui a queitempi): bello sforzodire cheuntestoe unamacchina
di godimento(che & poi dire che é unaesperienzaperta),l problemaé di smontardl
cong@no. E io in Opela apertanonlo faceo abbastanzaDicevo solochec'era 88

Tutto cid che abbiamodetto sul soggettonella letteraturaindica la naturabivalentedel concettodi
lettoremodello. Da unaparte,il lettoremodelloe un costruttosemioticochehai suoiproprifonda-
mentinellasemioticapeirciana;madall'altra, il lettoremodelloé&, propriocomela nozionedi opera
apertaunametafon epistemolgica, il chevuol dire cheacquistdo statutodi ipotesidi lavoro. Nel
contestadel Lectorin fabula, sarebbejuindi meglio parlaredi unametafoa semiotica Ed &€ appunto
latensiondrail lettoremodelloin quantometaforasemioticaedin quantocostruttosemioticoacreare
certeincoerenzenei passisullarelazionetesto/lettore.

Ladistinzionetralettoremodelloe lettoreempiricoverrateorizzatanoltomeglio in alcunicapitoli
di Semioticae loso a del linguaggio (1984). In realta,questadlibro &€ unaraccoltariorganizzatadi
cinquevoci semiotichescritte per I' EnciclopediaEinaudi (segyno, de nizione, metafora,simbolo e
codice).Nell'introduzioneall'edizioneinglese Ecosottolinedo scopogeneraladel libro:

The empirical readerof this book could have the impressionthat its variouschapters
dealwith two theoreticalobjects,mutually incompatible eachbeingfocusedon asthe
objectof a generalsemioticapproach:the sign, or the sign-function,and semiosigse-
guonole de nizioni saussuriana peircianadel segno]. The Model Readershould(as
I hope)understandhat the aim of this book is to shav that thesetwo notionsare not
incompatible?’

Si vedeche Eco sviluppale parti piu originali della suateoria: la dinamicitaintrinsecadel segno
de nito in termini di relazionitransitorieprovviste da un codice,porzionedello SpazioSemantico
Globalein formadi enciclopedia di rizoma. In questadlibro, Eco paragonde sueideecondiverse
teoriedel linguaggio.Non si trattaqui di dareun resocontalegli esiti di questaconfronto,visto chei
suoiragionamentnonfannounagrinza.Cercheremanvecedi vederecomeEcoabbiacorrettoil tiro
apropositodelle critiche cheabbiamdformulatoprecedentementepropositodel lettoremodello.

Comeabbiamagiaindicato,in Lectorin fabula erangpresentidiversedenominazionperindicare
i vari tipi di interpretaziondestuale. Ecovi parlava di usi aberrantie legittimi. Si poteva dunque
chiedersigualeerala differenzatra usolegittimo e interpretazionéout court In Semioticee loso a
del linguaggio, Ecotentadi teorizzare senon gli usi aberrantialmenola distinzionetra questiusi
e l'interpretazionetout court Nel capitolointitolato DIZIONARIO VERSUS ENCICLOPEDIA, Eco
affermache:

mentredal puntodi vistadi unasemioticageneralesi puo postulard'enciclopediacome
competenzalobale,dal puntodi vistasociosemiotic® interessanteiconoscere diver
silivelli di possessdellaenciclopediapvverole enciclopedigparziali[...]. Parimenti,

88Eco,U., Opeia apertg o.c.,prefazionedell'edizionedel 1985,p. viii.
8Eco,U., Semioticandthe Philosophyof Languaye, IndianaU.P, Bloomington,1984,p. 1.

26



gualsiasinterpretedebbainterpretaraun testo,non € tenutoa conoscerduttal'enciclo-
pediamasolola porzionedi enciclopedianecessariallacomprensioneli queltesto.
Una semioticatestualestudiaanchele regole in basealle quali l'interprete di un testo,
sulla basedi “segnali” contenutiin quel testo(e magarisulla basedi unaconoscenza
precedenteflecidequalesiail formatodellacompetenz&nciclopedicanecessariad af-
frontarequeltesto.ll chestabilisceanchea discriminantdrainterpretazionedi untesto
e usoindiscriminatodello stess®

Sipudquindi costatare&eheEcospostda distinzionetra interpretazione usodall'insiemedelle stra-
tegie testualia quei“segnali” (si osserviil termineassaivagoutilizzato daun semiologofamigerato
perla sua“verve de nitoria”) chepermettonaal lettore di individuare,ossiadi localizzare(noi ag-

giungeremogdi delimitare)lo spazioparzialepertinenteall'attualizzazionalelle stratgie testuali(le

qualisonoormaiinvestitedi unostatutoteoricoalquantadiverso).

Peril momentononsappiamancorachecosaavvieneal livello interpretatto quandoun lettore
simettea“usare”untesto.Celo rivelaEconel capitololL MODO SIMBOLICO. Dopoaver “rivisitato”
nel terzocapitoloil concettodi metafora,Eco tentadi confrontare vari usi dei termini “simbolo”,
“simbolico”, ecc.,coni signi cati che essiintendeano coprire. Alla ne di questosuo viaggio
critico Eco proponeuna“de nizione” approssimata (introducendoun nuovo termine, si vedail
titolo del capitolo). Se questa‘de nizione” si autode nisceapprossimaii, € per dueragioni. La
primaderiva dal fatto che Ecode nisceil modosimbolicoin modorelativo, poichélo paragonaon
la metaforae I'allegoria. La secondaausaisiedenellanaturastessalel modosimbolico. Proviamo
aschematizzaretratti distintivi di questitre concetti.

METAFORA

1. la spia(ovveroil sgnaletestualg. |l lettoreé avvertito della presenzalella metaforaperché
essaisultasemanticament@ ancheal livello dellescenggiature)incompatibileconil co-testo
immediato.

2. il comportamentonterpretativa |l lettore deve abbandonard livello denotatio per poter
disambiguarda metaforaconformementéanche)alla scenggiaturain gioco.

3. possibilitadi formalizzazioneE possibileformalizzareunametaforacon|'analisi semica.

4. possibilitadi codi cazione E possibilela codi cazione,poichéle metaforesi costruiscona@on
espressiondisponibili(vengondormatesul mododellaratio facilis). Unametaforafortemente
codi cata e uncliché unepiteto,ecc.,e in tal modo,verraregistratodai dizionari.

5. caratteristiche semiotitie speci che La metaforgpresentain casoesemplaréli autori essvita
(nelsensadi RomanJalobson).L'intersezionesemica(il tertiumcompaationis puod indicare
I'esistenzadi unaisotopia.

ALLEGORIA

1. laspia L'allegoriasi estendesuporzionitestualipiuttostovaste.Essasiriconoscdestualmente
perlo “sprecorappresentatd”8®. La suaoccorrenza sistematicdcfr. infra).

88Eco,U., Semioticae loso a del linguaggio, Torino, Einaudi,1984,p. 110.
89Cfr. ibid., p. 251.
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. il comportamentdinterpretativa Perla disambiguaziona] lettoresi sene di regole di deco-
di cazione cheprevedonal'interpretazionesecondariteri intertestuali.L'allegoriapud essere
interpretataetteralmente.L'interpretazionee diegeticamentecoestensa alla porzionedetta
allegorica.

. possibilitadi formalizzazioneL'allegoria pud esserdormalizzatasecondccriteri dellanarra-
tologiae dellalogicadei mondipossibili(cfr. 5.).

. possibilita di codi cazione Originariamente)'allegoria puo derivare dal modo simbolico.
Tuttavia, € unacaratteristicanecessaridell'allegorial'esistenzadi regole di decodi cazione.

. caratteristithe semiotihie speci che L'allegoriastabilisceun mondopossibileaccantaal mon-
do implicito al livello letteraledel testo. La disambiguazioneli un testoallegorico produce
guindi unosdoppiamentoetto dal one-to-oneprinciple. Infatti, ogni proprietadel mondopos-
sibile “letterale” avra la suaproprietacorrispondenteel mondopossibiledell'allegoria. Cosi
nondeve destameraiglia sequestasdoppiamentoafforzi le isotopie.

IL MODO SIMBOLICO

. la spia Il modosimbolicosi esercitasu porzionitestualipiuttostoristrette. La presenzalello
“sprecorappresentato” indicala possibilitadi unainterpretazionén modosimbolico.Questo
“sprecorappresentato” nonhaalcunostatutonarratologicqertinente.

. il comportamentanterpretativa || modo simboliconon € una gura (comela metaforao
l'allegoria), marappresentaemplicementanamanieradi interpretaraintesto(o unaporzione
testuale).Quindi, sec'é la possibilitadi interpretareun testoin modosimbolico,allora deve
essercanchea possibilitadi interpretarlain un altro modo(almenoletteralmente).

. possibilitadi formalizzazionell modosimbolicosfuggequasiperde nizione ad ognitentatvo
di formalizzazione.

. possibilitadi codi cazione L'interpretazionen modosimbolicopresupponainaproduzione
seynicaspeci ca, vale a dire I'invenziongrettadallaratio dif cilis ). E sesi haratio dif cilis
(perchémancande regole correlatve atte alla formazionedi un'espressionéfelice”), allora
risulta chiarocheil modo simboliconon puo giusti carsi ricorrendoad un dato codice (cfr.
I'impossibilita di formalizzazione).

. caratteristilhe semiotitie speci che L'interpretazionein modo simbolico allama il mondo
possibileimplicitato dal testo(cfr. I'uso “psichedelico”). Essaaggiungenuove proprieta(non
previste daltesto)cheincidonosullerelazionitra le proprietatestualmentémplicite.

Checosapossiamaledurreda questaclassi cazione?In primo luogo, costatiamachela metaforae

I'allegoriasi differenzianadal modosimbolico,nellain misurain cui quest'ultimononé un elemento
testuale pensiun modointerpretatio, e basta.In altre parole,il testonondasegnali codi cati onde
dedurrecheessovainterpretatdn modosimbolico.Adessadiventachiarol'aggettivo “legittimabile”.

Vuole semplicementéire cheun'interpretaziongestualepuo esserdegittima ricorrendoalle strate-
gie testualie, in secondduogo, all'enciclopediadel lettore. Il testoha quindi uno statutoprimario
perchéessadelimitaunaparte“locale” dell'enciclopedid‘’globale”. Perquantoriguardal'interpreta-
zionein modosimbolico,la questionadellalegittimita nonpud essereisoltain terminidi unateoria
semioticall semiologadeve quindilasciardl problemadellagiusti cazioneai desiderianaliticidella
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psydo-critique Unateoriasemioticadeve comunquede nire la lineadivisoriatrail legittimabile e
il “resto”. Ecoé riuscitoa stabilireil con ne trail “semiotico” edil “simbolico” dal puntodi vista
dellaproduzionesagnica. Infatti, sela produzionesegnicaé rettadallaratio dif cilis , & perchénon
esistdl codicecorrelatvo necessariallatrasmission@i undatocontenuto Ed € quindievidenteche
il decodi catorenonpuoricorrereadun codicecheegli nonpudconoscere.

Ritorniamoadessalla problematicalel Lectorin fabula. La nozionepeircianadell'interpretante
nale garantiscda localizzaziondempoale dell'interpretazioe neiconfrontidellasemiosillimitata.
La nozionedella“non-legittimabilitd” semioticadell'interpretazioe in modosimbolicogarantiscea
localizzazionespazialedell'interpretazime nei confrontidell'enciclopediaglobaledel lettore.

In Semioticee loso a dellinguaggio Ecosi sbarazzanchedel problemacheabbiamochiamato
“bibliogra co”. Non e quindi casualechesolganodi nuovo le teoriedi JuliaKristeva. Ne La révo-
lution du langage poétique Kristeva vuole distinguereil “semiotico” e il “simbolico” basandossu
decisioniteoricheassaidiversedaquelleechiane:

Notre positiondu sémiotiqueest[...] inséparablal'une théoriedu sujetqui tient compte
dela positionfreudiennedel'inconscient.Décentrant' ego transcendantale coupantet
I'ouvrant a unedialectiquedanslaquellesonentendemergyntaxiqueet catégorieln'est
guele momentiminaire du procésjui-mémetoujoursagi parle rapportal'autre quedo-
minela pulsiondela mortetsaréitérationproductricede“signi ant”: tel nousapparaite
sujetdansle langage Danscetteperspectie ouverteparl‘analyselacaniennemaissous
lescontraintesl'unepratique Je texte quin'intéressaju'accessoiremeta psychanalyse,
nousessayonsle formuler nosdistinctionsentrele sémiotiqueet le symbolique®

Si tratteradi de nire il “semiotico” edil “simbolico” non soltantoin termini relatvi, ma anche,e
soprattuttdn terminipositvi. A tal ne Kristeva si abbandonal giocopericolosissimalell'etimolo-
gia. Perspiggareil suoconcettodi “semiotico” partedai signi cati delgreco " - (ignorandail
primo usodellaparola“semiotica”) perfareun saltosemanticoaffermandochel'uso preponderante
di “semiotica”implica la distinctivité valea direil concettodivino del decostruzionismd. Bene,il
“semiotico” distingueo articolaunachora:

Desquantitégliscrétesi'énegiesparcourente corpsde ce qui seraplustardun sujetet,
dansla voie de sondevenir, ellessedisposenselonles contraintesmposées ce corps
- toujoursdéjasémiotisant parla structurefamiliale et sociale.Chages“énegétiques”
enmémetempsque marquespsychigues”les pulsionsarticulentainsice quenousap-
pelonsunechora: unetotalité non expressie constituégoar cespulsionset leursstases
enunemotilité aussimouvementéeueréglementéé?

Quindiil “semiotico” signi ca perla Kristeva, le pulsionie le loro articolazioni. Trail “semiotico”

edil “simbolico” stail “tetico”, vale a dire un taglio (coupuge) che instaural'identi cazione del

soggettee deisuoioggettiin quantocondizionidella“proposizionalita” producend@osila posizione
dellasigni cazion€3. Edil “simbolico”? Tutto il resto,cioil linguaggio,tutto cid che Hjelmsles

chiamala formadel contenutce dell'espressionegssiatutto cio chela funzionesemiotica(nel senso
hjelmsleviano, s'intende)pudcoinvolgereo correlare.

9K risteva, J., La révolutiondu langage poétique Paris, Seuil,1974,p. 30.
91 i
Ibid., p. 22.
%Ibid., p. 23.
SIbid., p. 41.

29



Ritornandaalla distinzioneechianapsserviamahecio che Ecochiamail “semiotico” diventail
“simbolico” perKristeva, mentreil “simbolico” echianocorrispondeal “semiotico” kristeviano. Non
dedichiamaroppaattenzioneai termini usati,importanosoltantole loro de nizioni. Perla Kristeva,
il “semiotico” precostituiscél “simbolico”, perEcoil “simbolico” & semplicementd vuototeorico
postulatonecessariamentma disperatamentéal semiologonella suacategorizzazionedi concetti
semiotici(quindi propter necessitateratquedispegtionemn). Esaminandda pertinenzadell'analisi
kristevianadel “semiotico”, troviamounasolacaratteristicalistintiva, e cioé,appuntoja suadistinc-
tivité. O perdirlo conDeleuzejl “semiotico” kristeviano é distintivo e ripetitivo. Si vedeancheche
li dove Ecosi ferma,Kristeva parladel “tetico” in quantoidenti cazionedel soggettoe dei suoiog-
gettielimite (generatio) dellasigni cazione. Anchela Kristeva deve quindi cercareli localizzarda
distinzionetrail “semiotico” edil “simbolico”.

Qualeé l'importanzadi questediscussioni? Al livello della problematicadel simbolico, ci si
avvede ben prestodella consistenzdogico-teoricadel ragionamentali Eco. Se unateoriavuole
analizzaral problemadel sensaconun apparatccateyorialestabilitoatal ne, nonpuocondurreun
discorsocheabbiaqualchesensosulle caratteristichéntrinsechedi un “concetto”le cui de nizioni,
interpretazionie implicazioninon sonoschematizzabilill semiologodeve quindi delimitarei vuoti
non schematizzabilcon le cateyorie prestabilite. La Kristeva invece postula(per lei, non si tratta
di un postulato,ma di unaspecied'intuizione teorica)l'anteriorita del (suo) “semiotico” al (suo)
“simbolico”. Non éimportantesesi trattadi unaanterioritageneticao logenetica,maé piu rilevante
I'anteriorita teoricanella misurain cui viene de nita e trascritta. Detto in altre parole,si poneil
problemadella notazione*. Ossia,qualemetalinguaggigotrebberenderecontodi fenomenia cui
siri uta lo statutodi segnicita(il cheé palesementé casoperla teoriakristevianadel “semiotico™)?
Ed e appuntoli che Eco rimanecoerente.Citandosia Wittgensteinche Eco, possiamaoadottarela
massima:'Di ci0 chenonsi pudteorizzaresi deve tacerg(o narrare}.

Ma questediscussionci portanoad unaquestionebenpiu profonda. Si trattadel problemalo-
so co deirapportitrail soggettojl segnoe l'oggetto. Seguendde propostedi HermanParref®, pos-
siamodistinguerenellastoriadella loso a tre fasi, tre paradigmiciascunadei quali € caratterizzato
dal predominiodi una“proto-so a”.

Dalle origini della loso a grecano all'llluminismo, ci si occupaa soprattuttadelle cose degli
oggetti.Sivoleva cercard'essenzalellecose dgyli onta La protoso aeraL' ONTOLOGIA. La cono-
scenzalellecoseeraafdata alla sica, e conun gestogeneralizzante sintetizzantealla meta sica.
Nellatradizionecristianagerala teologiaadassumerd compitodi combinare duelati dellaprotoso-

a greca.Dal puntodi vistaconoscitio, la sica e la meta sicade nivanoil processaircolaredella
verita. Dio si faconoscerattraversole cose chesi riferisconoallaloro volta alla naturadivina.

Dal Seicentoin poi, diventaproblematicolo statutodella cosain sé. Questacrisi trova il suo
scioglimentagpiu sistematicanella loso a di Kant. La protoso aeraL' EPISTEMOLOGIA. |l soggetto
haun ruolo determinantenei processiconoscitvi. L'importanzadellaratio eramessan evidenzaa
tal puntoche siai fondamentidell'etica chel'accettazionedella esistenzalivina eranoaf dati alla
competenzaiudiziosadellaratio. Anchenell'Ottocento,é primordialela questionedei rapportitra
soggettee oggetto.Marx diracheil soggettcsi autode niscenellacollettivita graziealla promozione
dell'oggetto. PerNietzsche]'uomo eradebolea causadellasuapropriaoggettvizzazione(e guarda
casoperlui anchéd segni eranooggetti). Anchelafenomenologianalizzaail rapportg(intenzionale)

94Cfr. GoodmanN., Languaesof art, New York, Bobbs-Merril,1968.
%parret,H., “La sémiotiquecommeprojetparadigmatiquelans!‘histoire dela philosophie”,in EschbachA. & Trabant,
J.(acuradi), History of Semioticso.c.,pp. 371-386.
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trasoggette oggetto.La descrizionalell'oggettorichiedeva la messara parentes(Einklammeruny
delsoggetto.

Con CharlesSanderdPeirceinizia il terzoparadigmanellastoriadella loso a. La SEMIOTICA
diventala nuova protoso a. Infatti, Peircefu il primo a fondareuna loso a sull'accettazionelel
seyno in quantoistanzamediatricetra i soggettie gli oggetti. Il segno peircianoriceve unatale
importanzada determinaresialo statutodelle nostreidee (“anchele ideesonoseayni”) cheil valore
conoscitvo degli oggetti. Con la suadivisione basale( r sthess secondnesg thirdnes} riescea
gerarchizzaré segni, peresempioa secondalelle loro determinazionbggettie (il “simbolo” & un
segnodellathirdnessin cui sonoinscatolatda r stness la secondne$s Dopo Peirce nessun@uo
ancoranegarela pertinenzaloso ca delsegno.

Questopanoramastoricodella loso a occidentalenon deve escluderda coesistenzattualedi
diversecorrentisemiotichecheaccentuand rapportosoggetto-sgno, o il rapportoseyno-oggettd®.
Seabbiamoconfrontatda teoriadi Ecoconquelladi JuliaKristeva, € ancheperchéquestoconfronto
si situa(tra l'altro) al livello dei fondamentiloso ci delle dueteorie. Da cid che precederisulta
chiarochela semioticakristevianarientranel lone cheaccentual rapportosoggetto-sgno. In tale
prospettia, l'importanzadi disciplinecomela psicanalisiJa sociologiao I'antropologiaé fondamen-
tale. Comepotremmoallora caratterizzarda semioticaechiana?La rispostapud sembrarebanale:
Eco é un pansemiologe nella suateoriail rapportoprincipaleé quellotra segno e segno. Questo
non vuol dire cheil soggetto e I'oggettivo non sianodei fattori di cui bisognatenercontoin una
teoriasemiotica. Vuole semplicementelire che unateoriasemioticadeve esserecapacedi rendere
contodi questifattoriin terminidi relazionisegniche.Abbiamogiadettocheil semiologadeve essere
coscientedellasituazionén cui si spigganosegni condei segni. Unavoltaammess@henonsi pud
usciredaquest'impasseperchéalloranongiocareil tutto peril tutto perscavarein questambroglio
apparenteheé la semiosi?

Lo stessgproblemasi ponequandosi accentudl rapportosegno-oggetto.Eccounadelle prin-
cipali premesseloso che dellateoriadelle catastro . Non c¢'é ormai pit dubbiocheanchequesta
teoriadovra farei conti coni problemiche abbiamoappenaelencato. La teoriadelle catastro si
caratterizzerguindi soprattuttanel modoin cuitrascrverai fenomenisemiosici.RenéThomci offre
giaunapregustazionalellamanieran cui intendeaccettarda s da:

credochela geometrizzazioneéei processisigni canti sia estremamententeressante,
perchépermettedi infrangerela “circolarita semiotica”. Infatti, per infrangerequesta
circolaritadel signi cante, nonsi é fatto altro, nora, chedire cheun segno si riferisce
semprea un altro sggno e chedi consguenzac'é un “regressan nito” di segni, gli uni
in rapportoagli altri.”

A conclusionealellanostrabreve panoramicalella semioticadi UmbertoEco, rimaneancorada se-
gnalarela raccoltadi saggiSuglispecti (1985). Il saggiochehadatoil titolo alla raccoltaeragia
apparsmellaversioneinglesedi Semioticae loso a del linguaggio®®. Non ci parechevia siauna
verae propriaunitaorganicachepotrebbeserviredachiave di letturaattraversol'eterogeneitai que-
ste"ri essioni sparse”.Dal puntodi vistadello sviluppodellasemioticaechianala raccoltaesibisce
unagrandemanarabilita dei concettianaliticila cui teorizzazioneveva ormairaggiuntounlivello di

massimacoerenzadogica. Sequalcunale ce nesonoancoraanti) dubitassencoradellaapplicabilita

9Cfr. ancheBonfantini, M., La semiosk I'abduzione Milano, Bompiani,1987,pp. 6-7.
9Thom,R., Parabolee catasto , Milano, il Saggiatore1980,p. 142.
%8Cfr. “Mirrors” in Eco,U., Semioticsandthe Philosophyof language, o.c.,pp. 202-226.
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dellateoriasemioticadi Eco(anchesequestononeral'obiettivo, comesostiendo stessdeco),la let-
turadi alcunideisaggiracchiusin questovolumegli procurerebbé piacerantellettualerassicurante,
necessariallaconsapeolizzaziore cheil mondoe unpo' meno“rigido” di quantde teoriealtamente
formalizzatee assiomatichgli vorrebberdar credereln questosensononabbiamarovatomigliore
formulazionedel valore“etico” dellateoriaechianadi questd‘a mo' d'avvertimento™:

Il lettoretroverain questosaggio,e nel restodel libro, I'opposizionetra semiosie se-
miotica La semiosié quelfenomenotipico degli esseriumani(e secondalcunianche
degli angelie degli animali)percui - comedice Peirce- entrandn giocoun segno,il suo
oggetto(o contenutoke la suainterpretazionelLa semioticaé la ri essione suchecosa
siala semiosi.Quindiil semioticoe colui chenonsamaichecosasiala semiosijmaé
dispostoa scommetteréa vita sul fattocheci sia>®

%Eco,U., Suglispecti, Milano, Bompiani,1985,p. 37.
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Capitolo 2

Ecoela teoria delle catastro : 1l dibattito
Implicito tra nominalismo erealismo

2.1 Intr oduzione

2.1.1 Presentazionalella teoria delle catastro
2.1.1.1 Unateoria matematica

Lateoriadelle catastro (la TC) € un metodomatematicagenerale Essavuole proporreun modello
descrittvo per rendereconto qualitatvamentedi fenomenidiscontinui. Intendeclassi care queste
discontinuita(o catastro ) in basealle loro caratteristichdopologiche. Questateoriaé stataideata
da RenéThom (nato nel 1923), professoredi matematicaall' Institut des HautesEtudesScienti -
gquesa Bures-suYvette (Francia).Gia negli anniSessant@homsi occupa&a dell'elaborazioneadella
TC, mail vero successagli lo ottennenel 1972 con la pubblicazionedi Stabilité Structuelle et
Morphagénése

Nella prefazioneal libro in questiondroviamo questaaffermazionadi C.H. Waddington profes-
soredi geneticaanimaleall'universitadi Edimhurgo:

I am honouredto have beeninvited to write a prefaceto Dr. RenéThom's Stabilité
Structuelle et Morphagénése | cannotclaim to understandll of it; | think thatonly a
relatively few experttopologistswill be ableto follow all his mathematicatletails;and
they may nd themseleslessathomein someof the biology:*

Il problemafondamental& dungque:comeun non-matematic@otrebbecapireil ragionamentso -
sticatissimodi Thom? La rispostaé semplice:non puo e nondeve. A noi, bastaconoscerajuayli
elementidellaTC chehannoavuto applicazioninei campidellalinguisticae dellasemiotica.
Ritorniamoalla nostrade nizione e cominciamocon l'ultima parte. Ogni catastrofeha delle
caratteristichéopologichepropriechepermettondi de nirla neiterminidi settecatastro elementari.
La descrizionedi unadiscontinuitarichiedeunamatematizzaziondi due speciedi dimensioni: le
dimensionidi controlloe le dimensionidi comportamentoCosisi pudenunciardl teoremasecondo
Cui esistonosoltantosettetipi di catastro elementariper quattrovariabili di controllo (0 meno)e
qualsiasiguantitadi variabili di comportamentoQuestesonole settecatastro elementari:

1Thom,R., Stabilité Structuelle et MorphagénéseMassachusett§V.A. Benjamin,1972,p. 5.
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I. LE cusPiDI (unadimensionali comportamento)
1. la piega: unadimensioneli controllo

2. la cuspide:duedimensionidi controllo

3. la codadi rondine:tre dimensionidi controllo

4. |la farfalla: quattio dimensionidi controllo

1. GLI OMBELICHI (duedimensionidi comportamento)
5. l'iperbolico: tre dimensionidi controllo

6. I'elittico: tre dimensionidi controllo

7. il parabolico:quatto dimensionidi controll?

Ogni catastrofeelementardiaun suocentroorganizzatores un dispiggamentauniversalecaratteristi-
co. Questidueconcettimatematicipermettonai raggruppare processhnaturaliin insiemipiu vasti
che costituisconaun “linguaggio’®. Questoragionamentesi riassumenelle seitesidi Thomdi cui
diamoqui I'elenco:

1.

Tout objet, ou toute forme physique,peut étre représenté@ar un attracteur C d'un systéme
dynamiquedansun espaceM devariablesinternes

. Un tel objetne présentale stabilité, et de ce fait ne peutétreapercu,quesi l'attracteurcorre-

spondangeststructuellementstable

Toutecréationou destructionde formes,toute morphogéneseeutétre décriteparla dispari-
tion desattracteurgeprésentantes formesinitiales et leur remplacemenpar capturepar les
attracteurgépresentanies formes nales. Ce processusappelécatastophe peutétre décrit
surun espaced® devariablesexternes

. Tout processusnorphologiquestructurellemenstableest décrit par une (ou un systémede)

catastrophe(jtructurellemenstable(syurP.

. Toutprocessusaturelsedécomposenilots structurellemenstables|eschréodesL'ensemble

deschréode®tla syntaxe multidimensionnellgui régitleurspositionsrespeciiesconstitueun
modélesémantique

. Sil'on considéraunechréodeC commeun mot de celangagemultidimensionnella signi ca-

tion de ce mot n'est autrequela topologieglobaledu (ou des)attracteur(spssocié(skt celle
descatastrophegqui la subissent.En particulier pour un attracteurdonné,la signi cation est
dé nie parla géométriede sondomained'existencesur P et la topologiedescatastrophede
régulationqui limitent ce domaine?

Eccoi principi matematico-topologialellaTC cheavrannolaloro applicazioneafenomeniinguistici
e semiotici.Essibasterannperla comprensionelel discorsadi Thomsullalinguistica.

2ZeemanE.C.,“La teoriadellecatastro " in Le Scienzel976/96p. 166.
3Thom,R., Stabilité Structuelle et Morphayénéseo.c.,p. 332.
4Ibid., p. 321.
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2.1.1.2 Unateoria generale

Anchesela TC & natain un campostrettamentenatematicola suaimportanzarisiedenel progetto
di geometrizzarguellescienzechehannoresistitoa lungoad un'analisimatematicala biologiae le
scienzeumaneyaleadire le scienze'inesatte”.In questomodo,la TC si differenziadalle cosiddette
teoriescienti che perchéessanonrichiedenecessariamentenaconfermasperimentale:

Innanzituttobisognaaver chiarochela teoriadelle catastro noneé unateoria scienti ca
nel sensousualedel termine. Non é cioé unateoriascienti ca comelo sono,peresem-
pio, lateoriadellagravitazionedi Newton, la teoriadell'elettromagnetismdi Maxwell 0
anchedateoriadell’'evoluzionedi Darwin. Dateoriedel generesi hail diritto di chiedere
chesiano,in qualchesensogconfermatalall'esperienzachesi possana@ioé addurrear
gomentisperimentalaloro favore.

Ma la teoriadelle catastro nondeve affatto soddisére questarichiesta.ll termine“teo-
ria” vaintesoin un sensamolto particolare:direi piuttostochesi trattadi unametodolo-
gia, senondi unasortadi linguaggio,che permettedi organizzare datidell'esperienza
nelle condizionipit varie®

Da questobrano, tratto da un'intervistacon René Thom, esconodue punti importanti, costantine-
gli scritti dei seguacidellaTC: il ri uto di accettarel controllosperimentaldrai criteri chedanno
diritto di esistenzad unateoriascienti ca, e la ricercadi unametodologiacapacerimadi tutto di
classi carefenomenidi diversanatura. L'esigenzaempirica(il controllo sperimentalejega neces-
sariamentda generalitadella teoriaalla contingenzalei dati dell'esperienza.La negazionedi tale
esigenzguoindurrela TC a generalizzarda portatadelle applicazioni(teoriche,s'intende),senza
chequestaestensionelebbaincideresullateoriastessa.

Ma qual'elarelaziondrala matematica le scienzaumaneseconddrhom,ossiaperchéoccuparsi
di scienzdnesatte?

La matematica dif cile, mapensocheanchela sica teoricapresentidelle autentiche
dif colta. Mentrenon ci sonoanaloghddif colta intellettualiin altri campidi ricerca.
Secondome, c'e unadifferenzaqualitatva fra la matematicae la sica teoricada un
lato e le altre disciplinedall'altro. Questeultime, credosonoa un livello intellettuale
inferiore®

Quindi per Thom, solo il matematicdhail diritto di esseréintelligente”. La ragionedi questasu-
premazianon € molto chiara,ma ci pareche essavadacercataappuntonella purezzateoricadella
matematicagdisciplinaautonomapriva del pesosperimentaleSi trattaquindi di elaborareunateoria
matematicaa priori per applicarlapoi al mondoempirico. Inoltre, la TC permettedi trascurare
concettidelle scienzaumaneper collegarei diversioggettidi questescienzan un linguaggiounico:

Sil'on veutpourswre al'égard de cesconceptgdelle scienzaumanejuneforme,méme
réduite,du programmehilbertiend'élimination du sens alors!|'étape de géométrisation
parla TC peutapparaitr&eommeun intermédiairgrésprécieux:on remplacealorsl'in-
tuition sémantiqueavec son caractéresubjectifimmédiat, par l'intuition géométrique,
qui spatialisesonobjet, etle distanciedu sujetpensant.

5Thom,R., Parabolee catastp , o.c.,p. 53.
Slbid., p. 321.
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La TC, ence qu'elle estfondamentalemeninethéorielocale, élimine le caractereon
local, trans-spatialguasimagiquede cesnotions’

Dacio cheprecedeisultachiarochela TC si considera&comeunateoriaoggettva, generalee quindi
interdisciplinargquest'ultimacaratteristicaessendauellachedava alla semiotica'etichettadi “im-
perialismo”).E quindievidentechei discorsidellaTC sonocontrassgnatidaunottimismoscienti co
adoltranza.Ecconeun bel esempio:

L'on entrevoit désormaida possibilitéde prolongerle rationalismephysiqueen un ra-
tionalismestructural,mathématiquemeribndé, intégranten la Iégalisantsa“part mau-
dite” phénoménologiquesymboliqueet sémiotique;la possibilité,dansle cadred'une
extensiorobjectivedel'ontologie naturelle denaturaliser un ordrerationneldu sensqui,
jusqu'ici oscillaitentresaréi cation formalisteetsonmonnayagexistentiel;bref,la pos-
sibilité d'une nouelle philosophienaturellerecti ant critiquemente partaggle “Y alta”
transcendantantre Naturwissendtaften et GeisteswissenBaften et venantfaire du
labyrinthequeMichel Serresa si joliment appelé‘le passage&lu Nord-Ouest’le chemin
etla voie vers,osonsdire le mot, unenouelle Aufklarung®

Tenendacontodi alcuniprincipi dellasemioticaechianapossiamaiaindicareunadif colta fonda-
mentaledi naturaloso ca: comesi puoriconciliareun ottimismooggettvistico conunoscetticismo
agnostico?

2.1.2 |l dibattito seconda semioticimodemi
2.1.2.1 Charles SandersPeirce

Si sacheC.S.Peircesi dichiaraa piu volte realista. All'inizio dei CollectedPapers, Peircefa una

rassgnadella loso a occidentalgoer concluderechelui si trova assaiisolatoin questopanorama.
Infatti, Descarted,.ocke, Berkeley, Hartley, Hume,Leibniz, Kant e per no Hegel eranctutti nomina-

listi, aimenoseconddeircé. Ora,si sachenonsi deve cercargroppaconsistenzael ragionamento
di Peirce speciequanddui daunasuavisionedellastoriadella loso a. FattostachePeircenonha

mai accettatal nominalismoanzilo considerga unadottrinamostruosa:

If, however, nolaw subsist®therthananexpressiorof actualfacts,thefutureis entirely
indeterminateand so is generalto the highestdegree. Indeed,nothingwould exist but
the instantaneoustate;whereadt is easyto shav thatif we aregoingto be sofreein
calling elementsctions aninstantis the rst thingto becalled ctitious. But| confesd
do nottake painsaccuratelyto answera doctrinesomonstrousandjust at presenput of
voguel?

Che cosaavrebbedetto Occam(entia non sunt multiplicanda praeter necessitatejnper esempio,
davanti all'arborescenzaterminatadellaclassi cazioneseggnicapeirciana?

Tuttavia, troviamoin Peircequalchetentatvo di riconciliazione 0 meglio, di relatvizzazionedei
dueestremi.Peresempioguandagparladelladeissi(dell'ecceita) avverte:

"Thom,R., Modélesmathématiquedela morph@énéseParis, ChristianBourgois, 1980,p. 123.
8Petitot-Cocorda)., Morphayénésealu Sengl), Paris,P.U.F,, 1985,pp. 21-22.
Peirce,C.S.,CollectedPapess, o.c.,§ 1.19.

Vpid., § 1.422.
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Contrasthis with thesigni cation of theverb,which is sometimesn my thought,some-
timesin yours,andwhich hasno otheridentity thanthe agreemenbetweenits several
manifestations.Thatis whatwe call an abstractioror idea. The nominalistssayit is a
meie hame. Strike out the “mere”, andthis opinionis approximatelftrue. Therealists
sayit is real. Substitutdfor “is”, maybe thatis, is provided experienceandreasorshall,
astheir nal upshotupholdthetruthof the particularpredicateandthenaturalexistence
of thelaw it expressesandthis is likewise true. It is certainlya greatmistale to look
uponanidea,merelybecausedt hasnotthe modeof existenceof a hecceity asa lifeless
thing 1!

Peirceammetteche, per formarsiun'opinionesul “gioco delle parti”, bisognaprocederecon curae
cautela:

Thequestionof realismandnominalismwhich meanghequestiorhow farrealfactsare
analogougo logical relations,andwhy, is a very seriousone,which hasto be carefully
anddeliberatelystudied,andnotdecidedoffhand,andnotdecidedon thegroundthatone
or anotheranswetto it is “inconceivable” 12

Unadelleaffermazionipiu notedi Peircee quellasecondda qualeanché pensierisonosegni. Peirce
ammettechequestgproposizionaleriva dainominalisti:

Thenext momentof theargumentfor pragmatisms theview thatevery thoughtis asign.
Thisis thedoctrineof Leibniz, Berkeley, andthe thinkersof theyearsabout1700. They
were all extremenominalists;but it is a greatmistale to supposehat this doctrineis
peculiarlynominalistic. | am myself a scholasticrealistof a somavhat extremestripe.
Every realistmust,assuch,admitthata generalis atermandthereforea sign 3

That thoughtsare signshasbeenmore especiallyurged by nominalisticlogicians; but
therealistsare,for the mostpart, contentto let the propositionstandunchallengedeven
whenthey have notdecidedlyaf rmed its truth 14

Anchequandoparladellerelazionitrail pensiercedil mondoesternoPeircedeve riconoscerechei
nominalistihannopropostda soluzionepiu conformeall'intuizione:

We have, it is true, nothingimmediatelypresento usbut thoughts.Thethoughtshowe-

ver, have beencausedy sensationsandthosesensationgre constrainedy something
out of the mind. This thing out of the mind, which directly in uences sensationand
throughsensatiorthought,becausét is out of the mind, is independantf how we think

it, andis, in short,the real. Hereis one point of view of reality, a very familiar one.
And from this point of view it is clearthatthe nominalisticanswemustbe givento the

questionconcerninguniversalst®

Perdi pit, Peirce chemostraun rispettomolto sinceroper Occam difendeil notoprincipio occami-
stico, promovendoloa fondamentadi ogniteoriascienti ca:

Ybid., § 3.460.
2Ibid., § 6.605.
Bbid., § 5.470.
YIbid., § 4.582.
1bid., §8.12.
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Theburdenof proofis undoubtedlyupontherealists pecaus¢he nominalistichypothesis
is thesimpler Dr. Carusprofessesimselfarealistandyet accusesne of inconsisteng
in admitting Ockhams razoralthoughl amrealist,thus,implying that he himself does
notaccepit. Butthisbrocard Entianonsuntmultiplicandapraeternecessitatenthatis,
a hypothesioughtnot to introducecomplicationsonrequisiteto explain the facts,this
is notdistinctively nominalistic;it is the very roardbedf sciencet®

ComunquedobbiamaripeterechePeircesi consideraa un realistascolasticce scotistico:
Theauthorof the presentreatisds a Scotisticrealist!’

In unaconfutazionali unacriticachegli erastatarivoltadaldottorCarus(cfr. sopra)Peircesi oppone
di nuovo vivacementeal nominalismo:

Thelearneddoctorpronouncesneto be animitator of David Hume,or, atleast,classes
my opinionsascloselyallied to his. Yetbeit known that never, during the thirty years
in which | have beenwriting on philosophicalquestionshave | failedin my allegiance
to realisticopinionsandto certainScotisticideas;while all thatHumehasto sayis said
attheinstanceandin theinterestof the extremenominalism.Moreover, insteadof being
apurely nggative critic, like Hume,seekingo annula fundamentatonceptiorgenerally
admitted,| am a positive critic, pleadingfor the admissionto a placein our schemeof
theuniversefor anideagenerallyrejected[...] | carefullyrecordedmy oppositionto all
philosophiesvhich dery thereality of the Absolutel®

Da questeaffermazionipeircianenel dibattito tra realismoe nominalismo frisorge la domandacon-
cernentde relazionitrail realismoe la teoriaechianadomandairgentese,a crederequelchedicono
i didatticidellasemioticaEcoé daconsiderarain peirciano.

2.1.2.2 La citazioneillimitata: Hjelmslev - Eco - Petitot

In qualemodoe esplicitament@resentda discussionéranominalismae realismonegli scritti deidue
principali protagonistdel nostradiscorso?A questguntopudsembraresorprendentéa costatazione
chele citazionisullaquestionesarchinole frontieredelledottrinesemiotichelnfatti, abbiamarovato
unaseriecitazionaledi riferimentipresentsiain Ecochein Petitot,sullo stessdivello agomentatro
(benché&iortinoadelle“conclusioni” opposte).

Occorreintendereperlinguisticastrutturale un insiemedi ricerchechepoggianasuuna
ipotesisecondocui € scienti camentdegittimo descrvereil linguaggiocomese fosse
unastruttura,nel senscadottatosopraper questaterming[...]. Insistiamoancord|...] sul
caratter@poteticodellalinguisticastrutturald...]. Ognidescrizionescienti capresuppo-
nechel'oggetto delladescrizionesiaconcepitocomeunastruttura(e dunqueanalizzato
secondaun metodostrutturaleche permettadi riconoscerealei rapportitra le parti che
lo costituiscono) comefacentepartedi unastruttura(e dunquesintetizzatacon altri
oggetticoi quali intrattienedei rapporticherendonopossibilestabilire e riconoscerain
oggettopiu estesdli cui questioggetti,conl'oggetto consideratosonodelle parti) [...].

1bid., §4.1.
Ybid., § 4.50.
¥bid., § 6.605
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Si obietteraforseche, seé cosi,l'adozionedi un metodostrutturalenon &€ impostadal-
I'oggetto dell'indagine, ma che essaé sceltaarbitrariamentadall'indagatore. Si & cosi
di nuovo all'antico problemadibattutonel Medio Evo, di saperesele nozioni(concetti
o classi)fatteemegeredall'analisi risultanodella stessanaturadell'oggetto(realismg
o serisultanodal metodo(nominalismd. Questoproblemaé evidentementedi ordine
epistemologice supera limiti del presenteapportononchéda competenzalelllinguista
in quantotale1®

La presenzalel riferimentoalla discussionén questobranopud avereduevalori. In primo luogo,
se Hjelmslev non si chiamaaltro che linguista, allora &€ implicita la corvinzione chela linguistica
strutturaledebbaondarsisuuna loso a epistemologicaominalistaln secondduogo,seHjelmsles
si chiamaanchelosofo dellinguaggio,alloraé presentdidea chela discussionsiapertinenteanzi
costitutva nell'ambito di unateoriadel linguaggio,di unateoriasemiotica.

La presenzalella citazionehjelmsleziana nell'argomentazionali Eco ha invece un valore ben
preciso.Lo strutturalistanondeve sapereseil suomodellostrutturalesiaadayuatoo no alle cose gli
bastasapereseil modellosiaadeyuatoal metodo:

Il metodoscienti camentdegittimo si riassumenel metodoempiricament@adeguata?°
Ecoside nisce semiologoe deve quindi abbandonark strettocampodellalinguistica:

E perunasemioticageneraldal discorsoloso co noneé né consigliabilené urgente: &
semplicementeostitutivo.?

AncheperJeanPetitot-Cocordag fondamentaldimportanzadellarivisitazionedel dibattito medie-
vale. A questopropositorievocala critica echianadello strutturalismaontologico:

Etantdonnéleur statutidéel, non phénoménahu sensclassiquesensibledu terme,les
structuressontdoncontolgyiguementambigues Commele rappelleUmbertoEco: “la

structureest-ceun objetentantqu'il eststructuré,ou bienl'ensembledesrelationsqui

structurent'objet maisquel'on peutabstrairedel'objet”. En fait, entantqu'eidos la

structuren'est pasdétachablale la substanceu elle s'actualise,de I' ousiaou elle se
fait substanceElle esta la fois ossaturantelligible et objet structuré. Mais doit-onla

considérecommedonnéeou commeposé® Dansle premiercason déwelopperaune
conceptionontolagique (réaliste)desstructureset, dansle secondcas,une conception
épistémolgique (nominaliste??

FinoaquestguntoPetitot-Cocordaeguela divisionedi Ecoedi Hjelmsle.. Maimmediatamentdo-
po, affermain modoprovocatoriochetuttala vicendastrutturalistaeraun'impresafondamentalmente
realista,negandocosila distinzioneechianatra lo strutturalismaontologico,realista(Lévi-Strausse
Lacan)e la corrente‘'metodologica”,nominalista(Hjelmsler):

YHjemisley, L., Essaidinguistiques Copenhageriordisk Sprog-og Kulturverlag,1959,pp. 100-101 citatoin italiano
daEco,U., La struttura assentgo.c.,p. 286.

2Eco,U., La struttura assentgo.c.,p. 286.

2Eco,U., Semioticee loso a dellinguaggio, o.c.,p. Xii.

2?petitot-Cocordal., Lescatastophesdela parole, Paris,Maloine,1985,pp. 27-28.
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Mais il fautbien voir d'abord que,commetousles scienti quesauthentiquestousles
“grands” structuralistegSaussureJalobson,Tesnieére Hjelmsles, Piaget,Lévi-Strauss,
Chomsly, Greimasetdernierementhom)ontétéou sont‘réalistes”, mémes'ils refusent
de s'engagerdansune querellephilosophique gnsuitequele réalismen‘exerceaucune
prétentiona dire la vérité “derniére” sur les phénomenesais af rme simplement'e-

xigencequela théorisatiordesphénomeéneéet en particulierleur formalisation)soit en
accordavec “la choseméme”, et en n qu'a ce titre, le réalismeestla seuleposition
rationnelletenablesi I'on veut transformetde conceptde structureen conceptobjectif

c'est-a-direencatégoriede'expérience??

Il brano,checi offre un bell'esempiodi public relationsstrategy non lasciapit dubbi sul progetto
dellaTC: fornire allo strutturalisma fondamentimatematici,rendendolgiu realistadi quello che
i suoirappresentanttrederano possibile. Questarevisione porterala TC a tracciareunavolta per
tutte la linea divisoriatra le scienzeoggettie e realisteedil resto,cioé le scienze(?) descrittve e
nominaliste(e quindinonesplicatve).

Dobbiamoquindi ripeterela domandagia formulataqui sopra: possonocoesisteredue teorie
opposteperquelcheriguardale loro posizioniepistemologiche?

2.1.3 Ecoela TC: unacoesistenzgaci ca?

Da cio che precederisulta chiaro che la rispostaa questadomandadovrebbeesserenggatva. Ma

appenasi abbandonal livello denotatio delladomandaper soffermarsisul suosigni cato conno-

tativo, cioe “politico-ideologicd, la rispostarisulta piu imbarazzante Infatti, vediamochei nostri

protagonistisi citanoa vicenda,e nonin un modotroppocritico o negativo. Abbiamogia presentato
I'esempiodi Petitotchecitava Eco. Quest'ultimo,e vero,nonhamaiparlatodellaTC ampiamentena

uno sguardaalla bibliogra a di Semioticee loso a del linguaggio ci mostral'interesserivolto alle

teoriedi Petitot. O dobbiamocapirequestiriferimenticomeunaennesimagrova del sensqubblicita-

rio echiana(infatti, Ecoriferiscead unavocecuratadal losofo franceseerl'EnciclopediaEinaudi,

I'impresache ha datovita a Semioticae loso a del linguaggio...)? Un altro rappresentantdella

scuoladi Eco,Marco De Marinis, non nascondée suesimpatieparla TC?*. O dobbiamointendere
questgresenzaomequelladi un personaggiermaiuniversalmentaccettatsullascenalelleteorie

“teatricali”? E comedobbiamanterpretarequestaringraziamentali Petitot:

Jeremercieégalementeuxet cellesdontla pénétratiorintellectuellea enrichide fagon
parfoisdécisve maré exion: UmbertoEcoet PaoloFabbriqui m'ont fournila précieuse
occasiord'exposercertainsaspectsle cetravail auDAMS deBologne]...].2°

Perora, lasciamoin sospesda rispostaa questedomande.Essehannosoltantoil doppiomerito di
aver suscitatda nostracuriositae di aver indicatola stradacheprenderda nostraricerca.

BYhid., p. 28.
2De Marinis, M., Semioticadel teatro, Milano, Bompiani,1982.
Zpetitot-Cocorda)., Morphagénésedu Sengl), o.c.,p. 9.
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2.2 1l segnoedil suoreferente

2.2.1 Ecoedil caso-limite: la critica dell'iconismo

In un articolosulleiconeletterarieWalter Geerts gx-studenteal DAMS di Bologna,affermacheEco
hasepoltd'icona prematuramenté. Si sachela criticadell'iconismocostituiscaunodei capitoli pit
famosidellateoriasemioticaechiana.E, comevedremo ha suscitatoasprepolemichee critiche da
ogniparte.

| primi passiversoquestacritica, Ecoli haswlti nell'ambito di unasemioticadei codici visivi.
Comeabbiamogia accennatmel primo capitolo,la giovanedisciplinasemioticadegli anni Sessanta
trovava nel cinemaun oggettoanaliticamenteiluttantissimo. Eco ne tentd un'analisinella sezione
B della Struttuia assentg“LO SGUARDO DISCRETO - Semiologiadei messaggvisivi”), partendo
naturalmentala uno studiocritico dellanozionepeircianadell'icona. Seconddui, la de nizione di
C.S.Peircee di CharlesMorris é:

unade nizione chepudaccontentaré buonsensomanonla semiologia?’

Sitrattaovviamentedellade nizione secondda qualeil segnoiconicopresentainacertasomiglianza
conl'oggettodenotatoPerEco, la cateyoriadi similaritanonpudavereun valoreesplicatvo, perché
essanon puo esserale nita in manieradecisva e tranciantea tal puntocheil propriumdi questa
cateyoria non possache risiederenella suanaturastessayale a dire, nella suaessenzaontinua,
indiscretae nongraduale Unavolta postoil problemae respintde soluzionicircolari, Ecosi mettea

spiggarecomemaiquestisegniiconici possandunzionaresenonperlaloro somiglianzaonl'oggetto

denotatoPrimadi tutto, un segnoiconicodeve essergiconosciutaale:

Noi selezioniamali aspettifondamentaldel percettan basea codicidi riconoscimento
[...]; i codicidi riconoscimentdcomei codicidellapercezionefontemplanalegli aspetti
pertinenti(cio cheaccadeper ogni codice). Dalla selezionadi questiaspettidipendela

riconoscibilitadel segnoiconico?®

Adessasi capiscecosavuol dire la nozionedi codiceiconicoperché:

i tratti pertinentidebbonoessera&comunicati.Esistedunqueun codiceiconico chestabi-
liscel'equivalenzatra un certosegnogra co e un tratto pertinentedel codicedi ricono-
scimentc?®

Rimaneda spiggarein che modo questisggni iconici ci dannoil sentimentadi realta. Percio Eco
esaminde articolazionidei codici visivi (terzocapitolodellasezioneB). All'inizio di quest'analisi,
Ecoformulaquattromassimepremilinari:

E erreneocredee: 1) cheogniattocomunicatio si basisuuna‘“lingua” afne ai codici
del linguaggioverbale;2) cheogni linguadebbaavereduearticolazioni sse. Ed é piu
produttivo assumes 1) che ogni atto comunicatio si basisu un codice;2) che ogni
codicenonabbianecessariamenthiearticolazioni sse (chenonneabbiadue chenon
siano sse).%°

2Geerts,W., “Veronica,veraicon” in GeertsW. (a curadi), Iconenella letteratura italiana, Anversa,U.l.A., 1986,p.
109.

?’Eco,U., La struttura assentgo.c.,p. 111.

ZIbid., p. 114.

2\pid., p. 115.

%bid., p. 137.
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L'avvertimentogqui noné affatto casualeNel contestali unagiovanedisciplinasemioticaancoram-
bevutadi linguisticastrutturale grapit chenaturalda tentazionali avvicinarei fenomenicomunicati
nonverbaliconteoriesemiotichdogocentristeAbbiamogiasegnalatal logocentrismalellasemioti-
cagreimasianaNondeve quindisorprendersequestdeoriaabbiapropostaunasoluziondinguistica
ad un problemanonverbalequalela senzazioneli realtaprodottadai segni iconici. Potrebbeessere
utile confrontarda soluzioneechianaconquellapropostadallasemioticagreimasiana.

PerEco,i codicivisivi offrono l'illusione di realtanonperchéinstauronaun legametrai diversi
seni edi loro referenti,ma perchésonostrutturatiin un modo articolatissimo. Questospessore
strati cato del codicevisivo puo essergafforzatodalla compresenzdi altri codici, quali il codice
verbalenellapubblicita,i codiciverbalee sonoronel linguaggiocinematogra co.

Nel campodellasemioticagreimasianagsistea cosiddettasemioticadei langagesplanaires

On appelleainsi“langageslanaires’ceslangagesjui emploientun signi ant bidimen-
sionnel. La surfaceplanequ'estlimage estappréhendéeommeunevirtualité de sens
et la sémiotiquevisuelle,enanalysantesimagesn'est pasainsiunenouwelle quétede
la “picturalité”, de la “photographicité”ou de quelqueautresigni cation visuelle spé-
ci que: lessigni cations manifestéepar les langagegle I'image sonttout simplement
humaines

Unavoltade nita la naturadeilinguaggiplanaires il semiologopariginodeve affrontareil problema
dell'iconismo, unaveras da per chi non ha mai sentitoparlaredi gradidi arbitrarietase non nei
terminidellanozionedi onomatopeaQuestasemiologdfaraquindiasuavoltai conticonil concetto
di somiglianzanonperchépudscaylieretrala de nizione peircianao un'altra, maperchée costretto
aconformarsil proprioglottocentrismo:

Longtempda théoriede lI'image et deslangagewisuelsa considéréa “ressemblance”
commece qui leur étaitles plus évidemmenspéci que. Unetelle attitudeestexplicable
parunetradition philosophiquest esthétiquesuropéenneglle n'en restepasmoinscon-
testablenonseulementu fait desonethnocentriciténaisaussiparcequecettedé nition
del'image parrapportala “réalité” nierait,si elle étaitadoptéela naturede signeentant
guerelationarbitraireentreles seulssigni ant et signi é. Carla sémiotiquedeslanga-
gesplanairesseveutsaussuriennet fait sien,enconséquencée principed'immanence
fondateurd'une théorieautonomedessignes®?

Vediamoche le restrizioniimpostedall'ideologia semioticagreimasiananduconoil nostrosemio-
logo a rinunciareapioristicament&l buon sensadi cui parlava Eco. Giunto a questopuntoil grei-
masianaleve prescinderd generatio dal discorsio, nellafattispeciel'iconizzazionedall'iconicita.
L'iconizzazionesi inseriscan un percorsageneratio di signi cazioneperchéessa:

prendenchageles gures déjaconstituéestlesdoted'investissementparticularisants
susceptiblesle produirel‘illusion référentielle3®

L'iconicita, I'elementodiscorsvo, € appuntoquestallusionereferenzialedescrittain chiave letteraria
daMichaelRiffaterre;ossia]'esito di un‘organizzaziongestualespeci cacheda,adirlo conBarthes,
I'effettodelreale:

3Floch,J.-M.,“Les langageplanaires’in CoquetJ.-C.(acuradi), Sémiotique I'école de Paris, Paris,Hachette 1982,
pp. 199-200.

%Ibid., p. 204.

%3Greimas,A.-J. & Courtés,J., Sémiotique Dictionnaire raisonnéde la théoriedu langage, Paris, Hachette 1979, p.
178.
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L'iconicité seraalorsdé nie entermesd“illusion référentielle”,c'est-a-direcommele
résultatd'un ensemblale procéduresliscursiesjouantsurla conceptiortrésrelative de
cequechaqueculturecongoitcommela réalité(ce qui estressemblanpourtelle culture
ou telle époquenele serapaspourtelle autre!) et surl'idéologie “réaliste” assumépar
les producteurstles spectateurde cesimages(surtoutparles spectateursy*

Da cio cheprecedeisultachiarochee possibileil confrontotra le soluzioniechianae greimasiana,
almenoperquantoriguardal'instabilita culturaledei codicivisivi. Comesi sa,il fattoredellanozione
di culturaacquistavia via piu vigore teoriconggli scritti di Eco. Ricordiamola suade nizione del
signi cato in quantounita culturale. Parallelamenta questaestensionelel valore della nozionedi
cultura,si delineaa semprepit chiaramentda s da dell'iconismo. Ed é in questaprospettia cheil
problemae statoriformulatonel Trattata

”ow " ow ”ow

Seesistonsani in qualchemodo“motivati da”, “simili a”, “analoghia”, “naturalmente
legati” al proprio oggetto,alloranon dovrebbepil essereaccettabilda de nizione [...]
dellafunzionesggnicacomecorrelaziongostacornvenzionalmentéra duefuntivi. L'u-
nico mododi mantenerevalidala primade nizione e di mostrarecheanchenel casodei
segni motivati la correlaziones postapercorvenzione.

Il centrodel problemaé datoovviamentequi dallanozionedi “convenzione”chenoné
coestensa aquelladi “legamearbitrario”, macomunquecoestensia a quelladi legame
CULTURALE.3®

La critica dell'iconismo swlta nel terzo capitolo del Trattatg proponeanzituttoun'analisidi “sei
nozioniingenue”. Eco sottolineache questaanalisitoccherasiail partito dei realistichequello lo-
gocentristganchesel'autore nonli chiamaesplicitamenten causa).Trascuriamayli esiti di questa
indagineperoccuparcidi unaconclusionéenpiu radicale:

la cateyoria di iconismonon servea nulla, confondele idee perchénon de nisce un
solofenomence nonde nisce solofenomenisemiotici[...]. Ma seandiamaopiu afondo
scopriamoche non & solo la nozionedi segnoiconico cheentrain crisi. E la nozione
stessadi “segno” che risulta inadopeabile, e la crisi dell'iconismo & semplicemente
unadelle consguenzedi un collassabenpiu radicale.La nozionedi “segno” nonsene
quandovieneidenti cata conquelledi “unitd” segnicae di correlaziong ssa”. 36

E vero che Eco aveva gia annunciatda morte della nozioneclassicadi “segno™’, mala vicenda
sfortunatadell'iconismoneeral'indice forsepiu drammatico.

Il semiologosi vede quindi costrettoad abbandonaré nozionedi “segno”, quel concettoche
aveva offerto al progettosemioticoil suodiritto di esistenzal a crisi della cateyoria dell'iconismo
eralil sigillo della ne dellaclassi cazionedellatipologiadei segni:

E quindi quellochesi € individuatonel corsodi questdungacritica dell'iconismo,non
sonopiu tipi di segni maMoDI DI PRODURRE FUNZIONI SEGNICHE. |l progettodi una
tipologia dei segni & semprestatoradicalmentesbagliatoe per questoha portatoa tante
incongruenzée®

%4Floch,J.-M., “Les langageplanaires’in Coquet,J.-C.(a curadi), Sémiotique I'école de Paris, o.c.,p. 205.
%Eco,U., Trattatodi semioticagenesle, o.c.,p. 356.

%%Ibid., pp. 282-283.

¥bid., pp. 73-75.

%|bid., p. 283.
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Questeaffermazionisonoquindi doppiament@rovocatorie.ln primo luogo, si negala pertinenzdil
valoreconoscitvo) della catgyoriadell'iconismo. E si ri uta in secondduogoil diritto di esistenza
allatipologiadei sagni. Ora,sappiamahei diversisemiologidel Novecentononsi sonodistinti con
qualcheteoriasemioticaoriginale,mamolto pit spess@onqualchenuovatipologiadei segni. E vero
cheesisteunasimile tradizionesin dagli Stoici, ma bisoghapur sempreammettereche, soprattutto
dopoPeirce questdipologie ori vanoa centinaia.lndiscutibilmentePeirceconsera alcuniprimati
in questosportintellettuale. Gia nel 1867, nel famososaggioOn a New List of Categories egli
propon®a la suanotissimaclassi cazionetriadica(secondde relazionirepresentamen-oggetto

therearethreekindsof representations.

First. Thosewhoserelationto their objectsis a merecommunityin somequality, and
theserepresentationsiaybetermedikeness

Second.Thosewhoserelationto their objectsconsistan a correspondencm fact,and
thesemaybetermedindicesor signs

Third. Thosethe groundof whoserelationto their objectsis animputedcharacterwhich
arethesameasgeneal signs andthesemaybetermedsymbols®

Versoil 1902,Peirceintrodussaunadistinzioneulterioreperquantoriguardal'icona (likenesk

But a sign may be iconic, thatis, may representts object mainly by its similarity, no
matterwhatits modeof being. If a substantie bewanted,aniconic representamemay
be termeda hypoicon Any materialimage,asa painting,is largely corventionalin its
modeof representatiorjut in itself, withoutlegendor labelit maybecalledahypoicon?*°

Hypoiconsmay be roughly divided accordingto the modeof Firstnessof which they
partale. Thosewhich partale of simplequalities,or First Firstnessesareimages those
which representherelations,mainly dyadic,or soregardedor the partsof onething by
analogouselationsin their own parts;arediagrams thosewhich representherepresen-
tative characterof a representamehy representing parallelismin somethingelse,are
metaphos.*!

Le tipologie peircianehannoquindi sancitounatradizionedell'iconismochepartiva da Aristotele. Si
capiscecosimeglio in qualecontestastorico- loso co vannocollocatele affermazionidi Eco.

Quali furono le reazioni? Possiamadlistinguereduetipi di critiche. Il primo accettd'indagine
criticadi Eco,mari uta le suecondizioni nali. 1l seconddipo nonaccettaneanchd'analisi dell'i-
conismo.Proporremaoer ciascunadei tipi unacritica benprecisa.Paul Bouissacsarail critico rap-
presentatio dellaprimacorrente,TomasMaldonadadellasecondaCominciamaconle confutazioni
beneolenti, almenaosi cosisi pudchiamarda professionalisperatali Bouissac:

By shawing thattheborderlinessetby signtaxonomistareblurredandfuzzy, anddo not
standthe testof countergamples,he [Eco] contendghat the conceptsof resemblance
hasno criterial value. For him therefore the catayory of iconismis uselesg...]; it tends
to confuse,in a vagueall-purposecateyory, mary instancesf semiosisthat a theory
of semioticsshould,on the contrary distinguishfrom one another somethingthat Eco

%%peirce,C.S.,CollectedPapess, o.c.,§ 1.558.
“Ubid., § 2.276.
bid., § 2.227.
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attemptgo do with his usualscholarlybrilliance. Theingenuity[...] of his development
shouldnot maskthefactthatthe evidenceon which his thesisrestsis basedn intuition,
i.e. innerindividual evidence,reasoningandillustrative ctitious examplesbroughtin
from time to time in orderto give an empiricalcolorationto the taxonomyhe proposes.
However, in thelastsection[del Trattatd, he,asmostsigntaxonomistsio at onepoint
or another stateswith greathonestythatary givensigninstancecanbelongatthe same
time to severalof the catgyorieshe hassetforth.4?

La critica di Bouissacsi basasu unaposizione loso ca e su unageneralizzazionéngiusti cata.
Quest'ultimocriterio toccala “confessione’di Eco secondda qualela suatipologia subirebbda
stessdortunadelle altre. Non si puo prescinderda crisi dell'iconismoin Eco dalla crisi ben piu
sconcertantelella nozionedi “segno”. Quindi Eco non fa come“most sign taxonomists”,poprio
perchémettein crisi siala nozionedi “sign”, chequelladi “taxonomists”.

Il secondccriterio nel percorsocritico di Bouissaceé d'ordine loso co, o mgjlio d'ordine a-
loso co, comeci riferiscequestopasso:

semioticiansin generalstill derive their information, whenthey engagein theorizing,
from philosophyandlinguisticsratherthanfrom the naturalsciencesBut exceptin the
dreamworld of somephilosophersandlogicians,it seemsinconcevable that “signs”
couldbe conceved asfreefrom biological constraintg'

Bouissa@apparentementgrendedi mirala semioticaeuropegmac'é qualcunacheriescea sottrarsi
all'attacco,cfr. infra.) perchéessasarebbeun groviglio di loso e applicatea teorielinguisticheo
vice versa.PerBouissacl|a semioticadi Ecooffre molti esempidi questecaratteristicauropea:

For instance the conceptof abstractionusedby Ecois a centerpiecef neo-thomism,

inasmuchasit is supposedo disposeboth of Anglo-Saxonempiricismand German
Idealism?*

| rapportidi Bouissaccon la semiotica“trans-atlantica’sonoquindi contrassgnati da un profondo
malesseraei confronti con la scarsarigidezzao estattezzaropriaalle scienzeumane. Ma, e gia
si notallI'ottimismo in Bouissacc'é un europeochevuole farla nita con questedivergenzepluri-
loso co-linguistiche. Infatti, quandgarladelladottrinasemioticadi T.A. SebeokBouissa@afferma:

Theseviews seemto be congruentwith the theory of signsthat hasbeenoutlined by
RenéThomin recentyears]...]. But Thom's generalapproachto semioticshasso far
beeninspiredmoreby the semioticsdoxaof Saussur@andPeirce,andby the principles
andexperimentsof Gestaltpsychologythanby the morerecentdevelopmentghathave
takenplacein the neuro-physiologyf perception.Thereseemdo belittle doubtthat,as
aresponseo theirchallengehewill formulatethelong awaitedpowerful semiotictheory
thatSebeokhasperceptiely prophesizedin ovo soto speakin his earlierwritings *°

42BouissacP, “Iconicity andPertinence”jn BouissacP,, Herzfeld,M. & PosnerR. (acuradi), Iconicity. Essayonthe
Nature of Culture, Feststrift for T.A. Sebeoken his 65thbirthday, Tlbingen,Staufenkurg-Verlag,1986,p. 196.

“Ibid., pp. 209-210.

“1bid., p. 200.

“Sbid., p. 210.
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Thom avra il compitodi portareavanti il progettodi Sebeokche studiava le relazioni(se non la
fusione)tranaturae culturd®. La criticarivoltaad Ecosi riassumeguindiin questamassima*Di cio
chenonsi pudo matematizzaresi deve tacere.

Giungiamoadessa@l seconddipo di critica, quellocheri uta per no l'indagine criticasullaper
tinenzadellacateyoriadell'iconismo. Lo troviamoin unoscrittodi TomasMaldonado Avanguadia
e razionalit parzialmenteaipubblicatoconi titoli “Critica dellateoriadell'iconicita in U. Eco” e
“Critica dellateoriadella non-pertinenzaemiologicadel referente’nel volume curatoda Augusto
Ponzio,La semioticain Italia*’. Infatti, comesi sa,i problemidell'iconismo e del referentesono
intimamentelegati. La critica dellateoriaechianadella non-pertinenzaemiologicadel referentesi
fondasuun'analisideipresuppostiloso ci soggiacentallasemioticadi Eco:

Perchénessunalelle pregevoli qualitaespositie di Eco - né la suaversalita,né la sua
ingegnosita,né la suaplasticita- riescea nasconderdoltranzismoidealisticodella sua
loso a. 48

La critica di Maldonadosi inserisceanzituttoin unacorrenteben precisadella semioticaitaliana:
la semioticamarxista,di cui il capostipefu FerruccioRossi-Landied i seguaci principali appunto
Ponzioe Maldonado. Risultaquindi piu che evidenteche unateoriasemioticache espungedal suo
discorsal referentela partemateriale,'oggettva” propriaperla suaimpurezzaeorica,saratacciata
di idealismodaunadottrinastorico-materialistaMia comede nirebbelo stessdcoquestoprogetto
di “semioticapuri cata” (dematerializzata)?:

Signi ca individuarecondizionidi funzionalitadi unaespressioneindipendentemente
dagli oggettio statidel mo[n]doai ni dell'indicazioneo menzionedei quali pudessere
usata.ln altri termini, signi ca vederesea unaespressioneorrispondaunaporzionedi
contenutoculturalizzatoe se questocontenutgpuo esseran qualchemododescrittoda
unasemanticastrutturale?®

Eccole dueposizionirispettive. Non occorresviluppareguestaconfronto,visto chenonelo scopodi
guestaesiindagaresu unadiscussionehetuttorarimanemolto vivacemapocoistruttiva.

Ma ritorniamo alla problematicadell'iconismo e alla critica di Maldonado. Seconddui, Eco
avrebbefattoun “uso aberrante'ellaconceziongeircianaconcernentéiconicita. Sempresecondo
Maldonadoguestaalusoé unaconsguenzanecessaridei presuppostiloso ci  di Eco:

Abbiamogiavisto, infatti, comel'apprensioneantimaterialisticali Ecosiatalechepersi-
noil concettadi segnoiconicodi Peirce- la cui materialitainvero & piuttostoannacquata
- riesceamobilitareil suozelopolemico.Taleattegggiamentodobbiamadirlo, portaEco
anchea forzatureinterpretatre nei confrontidi Peirce,al quale nisce perattribuire una
teoriadell'iconicita cheniente,0 poco,hain comuneconquellaeffettivamenteeslaborata
dal losofo americanoAd esempioia de nizione di sggnoiconicoche,trale moltealtre
dateda Peirce,Eco ha sceltocomeprincipalebersagliodella suapolemicaé la famosa
de nizione in termini di similarita, piu tardi resanotadall'uso chene feceMorris.5°

“8a relazionetra culturae naturanelleteoriedi Ecoe di Sebeokverrastudiatanel paragraf.2. di questocapitolo.

4’Maldonado;T., Avanguadia e razionalita Milano, Bompiani,1974,pp. 218-238,287-290,293-297 adessdn Ponzio,
A. (acuradi), La semioticain Italia, Bari, Dedalolibri, 1975,pp. 344-348& 374-383.

“®Maldonado;T., Avanguadia e razionalitj o.c.in Ponzio,A. (acuradi), La semioticain Italia, o.c.,p. 348.

“Eco,U., “Chi hapauradel cannocchiale”in op.cit, n 32,1975,adessdn Ponzio,A. (acuradi), La semiotican Italia,
0.c.,p. 349.

5OMaldonadoT., Avanguadia erazionalitg o.c. in Ponzio,A. (acuradi), La semioticain ltalia, o.c.,p. 374.
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Maldonaddformulaquindile accusesegguenti: antimaterialismannatoe distorsiondnterpretatra. A
gquestopossiamaisponderechePeirceé un losofo (ancheseunlogico) senzaroppaconsistenzag
cheMaldonadosi limita ad unasolade nizione peircianadell'icona, appuntogquellatramandatala
Morris e Rossi-Landi.E verochegli scritti di Peircepermettondacilmenteun uso“malizioso”, nel
sensachela loro incoerenzanternae I'oscurita terminologicalascianospazioa diverseinterpreta-
zioni. A noi quindiil compitodi cercarein Peircealtre indicazioniintorno alla problematicedella
iconicita.

Perfare questo ritorniamoalla situazionein cui si potrebbeparlaredi “forte iconicita”, cioéla
fotogra a edil cinema.In un paragrafadei CollectedPapers, Peirceesaminda nozionedi veritain
quandcconformita:

Truthis the conformity of a representameto its object,its object,I TS object,mind you

[...]. If acolonelhandsa paperto anorderly andsays,“You will go immediatelyand

deliver this to CaptainHanno”,andif the orderlydoesso,we do not saythe coloneltold

thetruth; we saythe orderlywasobedientsinceit wasnot the orderly's conductwhich

determinedhe colonelto saywhathedid, but thecolonels speeclwhich determinedhe

orderly's action. Hereis a view of the writer's house:what makesthe houseto be the

objectof the view? Surely not the similarity of appearance Therearetenthousand
othersin thecountryjustlike it [...]. Whatthesignvirtually hasto doin orderto indicate
its object- andmaleit its - all it hasto dois justto seizeits interpretets eyesandforcibly

turnthemupontheobjectmeant:it is whata knockatthedoordoes,or analarmor other
bell, or awhistle,a cannonshotetc>!

Il branopuo generareconfusionepertre ragioni. In primo luogo, Peircenggal'importanzadellaso-
miglianzanel riconoscimentalell'oggetto,nellafattispecie)a casanellafoto. E perPeirce,nonc'é
dubbio, la foto & un'icona. Poi, parladell'azionedi questosegno in termini antropomor ci, si, ma
comunqguenei termini di unaanterioritadell'azionedel sggnoa quelladell'oggetto. In ne, assimila
I'azionedi unseagnoiconicoaquelladegli indici (gli esempisonotutti chiaramenteasidi metonimia,
I'effetto perla causa).Questopasscchecontraddicegranpartedelle cosiddetteclassichale nizioni
peircianehaun'importanzgrimordialeperchéaffermachela veritanon e necessariamenta conse-
guenzai uneffetto sico, o comunquereri cabile; poi, e questce certamentémplicatodal contesto,
checerti segni possonaaratterizzargperil fattochegli interpretantideiloro oggettiimmediatinon
sonoaltro cheveri cazioni dellaconformita,e nondellasomiglianza.

Abbiamovoluto confrontarde ideeechianesull'iconismoconaltre opinioni sullaquestione Eco
vi si mostranominalistasianel sensadell'inutilita dellacateyoriachenel sensadellasupremazialel
codice,di unastrutturaculturale(e nonnaturaleo materiale) nellavoro di decodi ca. Siachiaroche
questeposizionicostituisconde premess@aecessariperunateoriadellaforzadei segni e dei codici.
E conla forzadei sgyni, intendiamoquel lavoro di misti cazione ideologica,la cui ragiond'essere
stasolamentén questadistaccara segni e realta.

2.2.2 Ecoelaforzadeisegni:cultura, ideologiaeretorica

In unaricercasul nominalismoechiano si deve necessariamentdfrontarela problematicadel ruolo
dellaculturae dellaideologianellasemioticadi Eco. Infatti, i duecomponenteranogiapresentngyli
scritti echianisindall'inizio degli anniSessantaviolte delleattivita del Gruppo63 si collocavanonel
campodell'analisisocio-ideologicaA questgproposito ricordiamole operedi Sanguinet{ldeolayia

5lpeirce,C.S.,CollectedPapess, o.c.,§ 5.554[sott. nostral.
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elinguaggio), di Guglielmi(Avanguadia e sperimentalismyp di Curi (Ordine e disordine), di Barilli
(La barriera del naturalisma, ecc.

Ma perchéEco dovrebberivolgeretantaattenzionea questiproblemi? Perchéneanchda sua
semioticaé innocente:

la semioticanon & solo unateoriama unapraticacontinua. Lo € perchéil sistemase-
manticomutaed essanon pud descrverlo cheparzialmente in rispostaad accadimenti
comunicatii concreti. Lo & perchél'analisi semioticamodi ca il sistemache mettein
luce. Lo é perchéla praticasocialestessanon pud cheesprimersin formadi semiosi.|
sgyni sonodunqueunaforzasocialee nonsemplicistrumentidi rispecchiamentdi forze
sociali®?

Nelle scienzeumanesi incorresoventein unafallaciaideologicache consistenel consi-
derareil propriodiscorsammunedall'ideologiae, al contrario,“oggettivo” e “neutrale”.
Sfortunatamentegniricercaéin qualchemodo“motivata”. La ricercateoricae solouna
delleformedellapraticasociale>®

Laprimacitazionecontienggiala maggiorpartedelleideechesonoallabasedelnostraoragionamento,
pur mancandaancoral'anello trai segni in quantoforze sociali e la realtain cui “l'impegno” pud
swlgersipermodi carla. Sitrattaovviamentedellanozionedi “cultura”, perché:

intendiamoper ideologial'universo del sapee del destinatario[di un dato messaggio]
e delgruppoa cui appartiene i suoisistemidi attesepsicologichej suoiatteggiamenti
mentali,la suaesperienzacquisitaj suoiprincipi morali (diremmola sua“cultura”, nel
sensaantropologicadel termine,sedellaculturacosiintesanonfacessergarteanchel
sistemiretorici) >

La culturadunqueg il fondamentali ognidiscorsosulle attivita semiotichen quantoattivita sociali.
Occorrequindi studiareprimadi tutto, la nozionestessali “cultura”. Percio,dovremo confrontare
la “cultura” echianaconil suocontrappesda natura.Questoconfrontoseguiraduestradea prima
quelladel“naturalismo”di Sebeok|a secondajuelladellasemioticadellaculturadi originerussa.

Si sacheT.A. Sebeoke l'autorita principalenel campodella cosiddettazoosemiotica.ll punto
di partenzadi questadisciplinasemioticae la costatazioneheil fenomencsegnicononsi manifesta
soltantonelle relazionitra gli “animali simbolici” (gli uomini) ma anchetra gli animalitout court
Questaattenzionealla sggnicita animales'ispira, secondmoi, ad unatradizioneassairispettabileed
antica, descrittae studiatada Eco in un suorecentearticolo®®. Ma che cosapensaEco di questa
zoosemioticayisto il pesodella nozione(ma non soltantodi quella)di “cultura” nella suateoria
semiotica. Nel capitolointroduttivo del Trattatg Eco tracciai limiti della ricercasemiotica. Per
quantoriguardai limiti politici, egli sostiene:

molte areedi ricercapossonassereggi considerateomealtrettantiaspettidel campo
semiotico,sia cheriguardinoi processpiu apparentementaturali”, siachearrivino
a considerarg@rocesscomunementascritti all'area dei fenomeni“culturali”. Si passa
cosidallazoosemIOTICA (che costituisceil limite inferior e della semioticaperché

52Eco,U., Sgng Milano, Isedi,1973,p. 159

53Eco,U., Trattatodi semioticageneale, o.c.,p. 45.

54Eco,U., La struttura assentgo.c.,pp. 93-94.

S5Cfr. Eco,U., “Latratuscanis”, Tijdschrift voor Filoso e, n 47,1985.
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considerail comportamento comunicativo di comunita non-umane e quindi non-

culturali), allo studiosocialedelle IDEOLOGIE. E tuttavia sarebbeazzardataffermare
chealivello animaleaccadonsempliciscambidi segnali senzacheesistanasistemidi

signi cazione, perchégli studipiu recentitenderebbera metterein forsequestaducia

esageratamentmtropocentricaCosiche,in unacertamisura,la stessanozionedi cul-

turae societa(e con essda stessddenti cazione dell'umanocon l'intelligente e conil

simbolico),pareatratti esseranessan questione?®

Sesiammettechequestdranotestimoniadi unacerta(e si facciaattenzionall'uso delcondizionale)
ducia nel progettodi unazoosemioticapnasemioticaquindi non-culturale comesi spiggherebbe
questoassertde si noti l'uso del presentendicativo quasignomico)assapit radicale?:

La semioticehaachefareconqualsiascosapossaesserasSSUNTA comesegno. E seggno
ogni cosache possaessereassuntocome un sostitutosigni cante di qualcosad'altro.
Questogualcosal'altro nondeve necessariamengsisterené deve sussistereli fattonel
momentoin cui il segnostain luogodi esso.In tal sensda semiotica,in principio € la
disciplinachestudiatutto cio che pud essee usatoper mentie.

Sequalcosanon pud esseraisatoper mentire,allora non pud neppureesseraisatoper
dire la verita: di fattononpud esseraisatoperdire nulla.>’

Dai duepassiappenaitati escefuori chiaramentein imbarazzanei confrontidello statutosemiotico
della“comunicazioneanimale”. Infatti, non si vedecomemai un animalepotrebbementireversoi
suoicompagniperes.un‘apeoperaiacheprenden giro le amiche ballandonelladirezioneopposta,
perpoi godersil mieledasola).Non si nega,s'intende cheesistanalegli esempidi “prevaricazione
animale”,mala preferenzagnunciatadallo stessd&ebeokdi questaterminea quellodi “menzogna”
sottolineda necessitali distingueraun‘attivita umanadaunaanalogaattivita animalé€®. Edéappunto
su questaanalogiache si potrebbediscuterea lungo. Fatto stache Sebeoknon ha potutoaccettare
I'affermazioneechianaiportatanellaprimacitazione:

a subject[la biosemioticao zoosemioticalwhich [...] Eco quite erroneouslyconsigns
to “the lower limit of semioticsbecauseét concernsdtself with the communicatie beha-
vior of non-humar{andthereforenon-cultural)communities” whereasin factbiological

foundationdie atthevery epicenteof thestudyof bothcommunicatiorandsigni cation

in the humananimal®®

PerchéEco non pud ammetterén modo“integrato” I'esistenzadi sistemidi comunicazione di si-
gni cazionenelmondodgyli animali?La risposterisiedenellanaturadeifondamentdellasemiotica:
la semioticaé unateoriadell'assenza Assenzalel contenutoversuspresenzalell'espressioneNel
contestalellacomunicazion@nimale Ja “comunicazione’s'instaurase, e soltantose,vi € unlegame
bicondizionaledirettotral'espressionénelcasadelleapi,la danzakdil referentgchecoincidesem-
plicementeconil contenuto).Risultaquindi evidentechegli animalinonsonoin gradodi compiere
delle attivita semioticheumanequale,peresempiol'uso metalinguisticqlessasanciscepalesemente
unosdoppiamentdel distaccarail segnoedil suolegame‘naturale”,il referente)lnoltre, gli studi

56Eco, U, Trattatodi semioticageneale, o.c.,p. 21 [sott. nostra].

Ibid., p. 17.

585ebeokT.A., “Noteson Lying andPrevarication”in SebeokT.A., Contributionsto theDoctrineof Signs Bloomington,
IndianaU.P, 1976,pp. 143-147.

Ibid., p. x.
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zoosemioticindicanail caratterdortementerevedibile eripetitivo delcomportamenttsegnico” de-
gli animali. Ritornandoa Sebeokdobbiamocostatarehei suoipresuppostiloso ci  sullaquestione
dellaculturahannai loro chiaramentaltrettantiprevedibili.

Infatti, Sebeoke costrettoa teorizzarele relazionitra naturae cultura, vale a dire, a cercareun
tertiumcompaationis(un TC) attoafunzionarecomemodellounicosiaperil comportamentsegnico
umanocheperquelloanimale:

Thom, especiallyin his neoclassicakssayon a theory of symbolism,which adheres
closelyto the Peircearsemioticmodel, hasauthoritatvely delineatedhe fundamental
identity of the processe®f biological reproduction and semiosis bracletedin the
the frame of his powerful catastrophaheory or a kind of mathematicsapplicableto
phenomenahatareneitherorderly or linear, andhencerelevantto the so-calledinexact
sciencespf which biology and semioticsare representate, eachin its own ways]...].
Semiosismustbe recognizedasa penasve factof natureaswell asof culture. In such
mattersthen,| declaremyselfnotonly a Peircearbut alsoa (René)Thomisf?

Riapparequindi la teoriadelle catastro . Lasciamoin sospesda questionesulle ragioni della sua
presenzaemprepiu forte negli scritti dei semioticiaccertati.Ci interessali piu I'altra “eccellenza”
semioticamenzionatala SebeokcioéC.S.Peirce.

E noto che per Peirce, 'attivita umanacoincide con l'attivita semiotica,a tal puntochei due
terminirisultanointerscambiabili:

it is sufcient to saythatthereis no elementwhaterer of man's consciousnesshich has
not somethingcorrespondingdo it in the word; andthe reasonis obvious. It is thatthe
word or signwhich manusesis the manhimself. For, asthe factthatevery thoughtis a
sign,takenin conjunctionwith thefactthatlife is atrain of thought,provesthatmanis a
sign[...]. Thusmy languagés thetotal sumof myself; for the manis thethought8!

Ma é altrettantonoto che Peircesottolineaa la relazionetra la thirdnesse le leggi generali,NA-
TURALI®2, Quirissogeil problemadell'interpretazioe del pensieropeirciano;e, quindi, non deve
sorprenderéa divergenzadelle conclusionichesenetraggono.

Abbiamovisto chela teoriadi Sebeoksottolineaa I'analogiatrai processicomunicatii degli
animali e quelli deggli uomini. Unateoriache si basasull'analagia € costrettaa teorizzarequesta
analayia, e nellafattispeciea matematizzarlaComunquebisogneranchetenercontodi unateoria
semioticachesottolinede differenzggeneratie, e quindipil relazionalicheopposizionalifra cultura
enatura.

Si trattaovviamentedellasemioticasovietica, ossiadellascuoladi Tartu. Siachiarochele teorie
di un Lotmanhannounaloro tradizionelocale,e in questocontestosi rimandaperlo piu allateoria
letterariadi Bakhtin. Ma contemporaneamenédle opereprincipali bakhtinianeuscivanogli scritti
di V.N. VoloSinoy, feroceoppositoredell'esteticaidealisticadi Bakhtin. Ed é soprattuttonel libro
di VoloSinoy, Marxismoe loso a del linguaggio (1929),chevannorintracciatii fondamentidella
semioticadellaculturadi Tartu. Infatti, VoloSinov annuncida nozionedi “cultura” comeun tessuto
linguistico:

60Sebheok]T.A., A Perfusionof Signs Bloomington,IndianaU.P, 1977,pp. 181& 183([sott. nostra].
blpeirce,C.S.,CollectedPapers, o.c.,§ 5.314.
52Cfr. ibid., §5.173
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[...] theword functionsasan essentiaingredientaccompanyingll ideolaical creativity
whatsoger. The word accompaniesind commentson eachand every ideologicalact.
Theprocessesf understandingry ideologicalphenomenoatall (beit apicture,apiece
of music,aritual, or anactof humanconduct)cannotoperatewithout the participiation
of innerspeech All manifestation®f ideologicalcreatitvity - all othernorverbalsigns
- are bathedby, suspendedh, and cannotbe entirely segregatedor divorcedfrom the
elemenbf speectf3

Within the domainof signs- i.e., within the ideologicalsphere- profounddifferences
exist: it is, afterall, the domainof the artisticimage,the religioussymbol,the scienti ¢
formula, and the judicial ruling, etc. Each eld of ideologicalcreatvity hasits own
kind of orientationtoward reality and eachrefractsreality in its own way. Each eld
commandsts own specialfunctionwithin the unity of sociallife. Butit is their semiotic
characterthat placesall ideolayical phenomenanderthe samegeneal de nition.%*

Giasi intravedeil glottocentrismalella semioticadi Lotman,basatasull'idea chetutti i sistemise-
miotici, i sistemidi simulazionesecondarsonocostruitisecondal tipo di lingua®®. PerLotmane per
gli altri rappresentantiellascuoladi Tartula semioticadi culturaé quindi:

the studyof the functionalcorrelationof differentsignsystems®

Lotmantraducein terminisemioticigli assertdi VoloSinoy passandolad un setaccicstrutturalistico-
funzionale.Ma comeconcepiscé.otmanla relazione/opposizite tra naturae cultura?
Secondd_otmanedi suoicolleghi, esistonadueconceziondellacultura:la primapropriodaun
puntodi vistaall'interno dellacultura,la secondalal puntodi vistadel metalinguaggiaescrittvo. La
primaconcezionegiguardala opposizioneultura/naturgnon-cultura)}comerapportodi esclusioni:

Fromthis point of view thede nition the de nition of cultureasthe sphereor organiza-
tion (information)in humansocietyandthe oppositionto it of disoiganization(entrogy)

is oneof the mary de nitions given“from within” the objectbeingdescribedwhich is

further evidenceof the fact that science(in this case,informationtheory)in the twen-
tieth centuryis not only a metasystentout is alsopart of the objectdescribed;modern
culture”®’

Mentreperla concezionenetasistematica:

cultureandnon-cultureappeaasspheresvhicharemutuallyconditionedandwhichneed
eachother®®

Quest'ultimaopinioneci interessali piu perchécostituiscel credodellasemioticasovietica(valea
dire, “la pietrabuttatavia dal muratore diventala pietraangolaredi un altro edi cio”). In questa
prospettia, I'analisi semioticadovra tenercontodell'eterogeneitatrutturaledellaculturaperché:

cultureis constructedasa hierarchyof semioticsystemspn the onehand,anda multi-
layeredarrangemendf the extraculturalspheresurroundingt. ©°

53VoloSinor, V.N., Marxismandthe Philosophyof Languae, Cambridge-LondortianardU.P, 198€ , p. 15.

54bid., pp. 10-11.

55| otman,J., La struttura del testopoetica Milano, Mursia, 1972,p. 16.

66 otman,J.,e.a.“The SemioticStudyof Cultures”,SebeokT.A. (acuradi), TheTell-Tale Sign Lisse,Peterde Ridder
1975,p. 57.

Ibid., p. 58.

58|bidem.

%Ibid., p. 61.
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Checosaci insggnaquestaescursioneull'importanzadellanozionedi “cultura” nellasemioticaso-

vietica? Primadi tutto, abbiamoritrovato la distinzione(non senzamediazioni)tra culturae natura
nonchéla de nizione di culturain termini semiotici. Rispettoalla concezionezchiana,dobbiamo
costatarehela distinzionenone esclusoriapoichéesisteun metalinguaggicapaceli descreresia
la distinzionechele in uenze generatie che partonodalla sferaextraculturale mentreper Econon

esisteun metalinguaggi@apacedi imprigionareoggettvamenteun'unita culturale,senonin termini

locali e instabili.

PerEco,la culturanon e descwibile globalmentenon soltantoperchéil metalinguaggiali tale
descrizionene farebbeparte,ma anche g soprattutto perchéportain séogni condizionegeneratia
delle proprie contraddizioni. E questoperchéla culturanon mantienerelazioni“stringa a stringa”
con la natura,perchéinstauracontinuamentel distaccotra essae se stessa.Ed € questadistanza
invarcabile |a scissiondrail seggnoelacosaapermetterd giocodell'ideologia. Comeside nirebbe
I'ideologia in termini semiotici? Eco hapropostoduede nizioni diverse,almenosedi de nizioni si
puoparlare.Nella Struttua assentgele de nizioni sonoabbastanzmcerte:

L'apparatosegnico rinvia all'apparatoideologicoe viceversa, e la semiologia,come
scienzadel rapportotra codici e messaggidiventaal tempostessd'attivita di identi-
cazione continuadelleideologiechesi celanosottole retoriche’®

I codici sonosistemidi attesenell'universodei segni. Le ideologiesonosistemidi atte-
senell'universodel sapere.Ci sonomessagginformatvi chescomwolgonoi sistemidi
attesenell'universodei sgyni. E ci sonodecisionicomportamentaliapprofondimentdi
pensierachescomwvolgonoi sistemidi attesenell'universodel sapere’!

E chiarissimaanchesedinamica)la distinzionetra codice(sistemadi seggni) e ideologia(sistemadel
sapere):

la ideologianon & il signi cato. E vero chenellamisurain cui si traducein sistemidi
s@ni, l'ideologia entraa far partedei codici comesigni cato di queisigni canti. Ma
€ unaforma di signi cato connotatio ultime e globale,totale [...]. L'ideologia € la
connotazionenale dellatotalita delle connotaziondel segnoo del contestadi seyni. 2

Nel Trattatg la maggiorpartedellanozionedi “ideologia” vieneassorbitadal concettodi “codice”,
cioéla partecheriguardail contenutadell'ideologia; mentrenonsonocodi cate le presupposizioni
circale circostanzalell'enunciazionddeologicacioé circale condizionipragmatichelel mittenteo
deldestinatarialel messaggiddeologico:

Ma cio chedeveesser@resuppostesenzacheil codicelo registri- € chel'emittenteade-
riscaa unadataideologia: invecel'ideologia stessatemadella presupposiziones una
visione del mondoorganizzatache puo esseresoggettaall'analisi semiotica[...]. Dun-
guerimaneaf data al processdli interpretazionda presupposizionéettapragmatica,
marimaneancorataai codici unapresupposizionehesi rivelacomefondamentalmente
semanticde dunquecometipicainclusionesemiotica)’?

"Eco,U., La struttura assentgo.c, p. 94-95.

bid., p. 96.

|bidem.

Eco,U., Trattatodi semioticageneale, o.c.,p. 359.
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Quindi,il contenutadeologicodi undatomessaggipuoesserestudiatoin baseal modellosemantico
(unaformadel contenutosoggiacentad unavisionedel mondoparzialee locale.

Questavisioneparzialeé dunqueinstabile,vale a dire chepud esserecambiatariorganizzatada
giudici fattuali:

chiamiamoFATTUALE un giudizio che predicadi un datocontenutomarchesemantiche
nonattribuitegli precedentemental codice’*

Peresempiog un giudizio fattualel'annunciochela diffusionedell’Aids nonsilimita ai soli gruppi
di omosessualiprostituteo tossicodipendentiQuestocasoda un'immagineabbastanzahiaradel
poteredi questiassertichepossonanetterein crisi un codice(crisi chepudcoincidereconunostato
di panico). Quindi la visione parzialeé basatasu giudizi fattuali precedentche hannoallamgato la
portatadi unadataunitaculturale.Vedremacheun giudizio fattualepudesserenunciatgertogliere
aduncontenutaualchemarcasemanticamnadovremocostatarehetaleintensionevededif cilmente
la suarealizzazione.

Adessaoccorreconsiderareomeun datosistemali credenzesilasciain uenzaredallamanipola-
zioneideologicadi unaseriedi giudizi fattualie dellastruttura(nonbinaria)di uno SpazioSemantico
Globale.Ed e qui cheintervieneil ruolo dellavorio retorico,perché:

la discussionesullanaturadelle“ideologie” cadesottoil controllodi unaretoricasemio-
ticamenteorientata’®

Ecohariformulatole de nizioni degli oggettiretorici proprio nei termini dellamanipolazionedeo-
logica:

De niamo oracomelNVENTIO ideologicaunaseriedi assertsemiotici,basatisupuntidi
vista precedentisianoessio menoesplicitati,ovvero sullasceltadi selezionicircostan-
ziali cheattribuisconounadataproprietaa un sememagontemporaneamenignorando
o celandaaltreproprietacontraddittoriechesonoegualmenteredicabilidi quelsemema
acausadellanaturanonlinearee contraddittoriadello spaziosemanticd®

De niamo comeDIsSPOSITIO ideologicaunaargomentazionehe, mentrescaylie espli-
citamenteunadelle possibili selezionicircostanzialidel sememeguale premessanon
rendeesplicitoil fattocheesistonaaltre premesseontraddittorieo premessapparente-
mentecomplementarcheportanoa unaconclusioneontraddittoriapertantooccultando
la contraddittorietalello spaziosemantico.

De niamo inoltra la DISPOSITIO ideologicacomeun'argomentazionehe, quandopa-

ragonadue diversepremessescealie quelle che non possggonomarchecontradditto-
rie, pertantooccultandoin modo conscioo inconscioquelle premessehe potrebbero
comprometterda linearitadell'argomentazioa.”’

Eccoi processsemioticicheavvengononellatrasformazionaetoricadellamanipolazionedeologi-
ca. In questocontestosi pud anchecollocareil compitodella semioticadi fronte all'occultamento
ideologico.Essadeve metterein lucele contraddizion{semanticheinterneal sistemasucui si basa
un discorsoideologicoche tendea nasconderle Pertantola semioticapud distinguereun discorso
ideologicodaun discorsanonideologico.

"Ibid., p. 212.
Ibid., p. 344.
Ibid., p. 363.
"Ibid., p. 364.
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Un assertanonideologicoé inveceun assertanetasemioticahe mostrala naturacon-
traddittoriadel propriospaziosemanticaa cui si riferisce/®

Un discorsopersuasio non ideolgjico intorno ai ni di un grupposocialedeve tener
contodi tutti questi ni: maal tempostessaleve decideresu quali basi(e cioéin base
a quali premesseln valore deve essergoreferito a un altro, e sino a chepuntoi valori
sianomutuamentesclusii. ”®

Sarebbauitile svilupparel'esempiodei discorsisull'Aids per metterein luce altre meccanismicioé
non retorici) suscettibilidi manipolazioneideologica. All'inizio della diffusione del concettodi

“Aids”, i massmediapropon&ano un discorsosulla malattianei termini delle seguenti equazioni
edopposizioni:

Aids — malattia — omosessuali — personecorrotte _ lui; loro _

; salute ~ [eterosessuali]~ personeperbene™ io;tu; noi —

+

La proprietaopposizionalé'eterosessualeé messafra parentesperchéé narcotizzataa causasia
deltabucollettivo del sessochedelladiversi cazionedei gruppia rischio (prostitutee tossicodipen-
denti), il che non permettga pit unanettaopposizione.Via via, il sistemaé statominatoda una
seriedi giudizi fattuali che metteanoin crisi le rispettive opposizioni. La malattiae la morte di
RockHudsonincidevanosul sistemadi credenzeerchénstauraanoun'equazionedeologicamente
contraddittoria:

Rock H udson — simbol odel maschio amer icano — persona per bene_ =+ =) [+] = /-]
Rock H udson mal ato di Aids; omosessuale personacorrotta = =

La notiziadelladiffusionedellamalattianei gruppidi tossicodipendeng delle prostituterinforzava
l'opposizionepersoneorrotte/personperbene.Finalmentej rumorisullacontaminaziondi sangue
trasfusionalemetteranoin crisi l'opposizionemalattia/salutee quindi anchequellatra “io-tu-noi” e
“lui-loro”.

Alle notizieallarmantiseguironoi primi progettiperl‘elaborazionedi programmiinformatvi sul
fenomenadell'Aids. La maggioredif colta da affrontareeraquelladel canaleinformativo. Infatti,
bisogn&a adoperaranezzipubblici, collettivi per sensibilizzard'opinione pubblicasui pericoli di
unamalattiachesi situanell'ambito takuizzatodeirapportisessuali.

Ogni paeseha progettatounasuacampagndelevisiva. Si sonoparagonat@ commentatée di-
versecampagneén termini di “franchezza”o di “aggressiita”. Ma le divegenzefondamentalinon
risiedonosecondmoi, in unadifferenzadi “tono”, mapiuttostonelladiversitadeimodiin cui si sono
fatti i conti conquelloschemapposizionaléniziale. Nel RegnoUnito, peresempiosi € accentuata
I'equazioneAids = malattia) personaorrotta,valeadire chel'Aids corrompea personge si mo-
stravanoimmaginidi pazientiterminali). Nella GermaniagFederalesi giocava sullastessaquazione,
masi nggava la consguenza(si puolavoraretranquillamente&on unapersonasieropositia, e si mo-
stravanodellesituazionidi contattoinnocenteper nire conla notiziaverbale"Non datel'occasione
all'Aids”).

Cosaci insggnaquestoesempio?n primo luogo, confermala tesidi Ecosecondda qualeun'i-
deologia(un sistemadi credenzepccettasoltantopercorsisemanticiineari a relazionibinarie. Poi,
sottolineale capacitannovatrici del giudizio fattuale.In ne, e quest'aspettmon si trova esplicitato
in Eco,mettein rilievo I'importanzafondamentalelelle istanzedell'enunciazionedel lato pragmati-
co. Infatti, si potrebbegormulareunaleggesecondda qualeun datomessaggigubblicopud essere

8lbid., p. 363.
Ibid., p. 367.
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trasmessaoltantosela collettivita haautorizzatoprecedentementa trasmissiondi messaggsimi-
li. Paragonandguestdeggeconcio cheaccadedobbiamocostatareehe nessurmezzoinformativo
pubblicoha avuto unaqualunquessperienzan questocampo. E € anchevero che questiagomen-
ti vengonosi trattati, par esempioalla tivi, ma semprein un discorsorapportato. Cosinon deve
sorprenderehela fonte pit importantein questocamposiala Chiesa...

Abbiamo sottolineatopiu volte la nettadistinzionetra culturae naturanggli scritti di Eco. La
distinzionee semplicementeostitutva nel contestadi unasemioticaconcepitecomeunacriticadelle
ideologie.L'ideologia e dunqueun giocostraordinariamentaominalistico,perchéessange (“men-
tisce”) di accordarsalla“natura”, al reale all'intangibile verita. Essagiocacol sognocolla nostalgia
di unalingua, di un sistemasemioticoretto da legami biunivoci con la natura. Ma c'é chi prende
questosognoperlarealta.

2.2.3 Thom ela Natureinfihlung del linguaggio

RenéThom, il padredellaTC, haelaborataun modellolinguisticosullabasedellasuateoriamatema-
tico-topologica.Si possonaicavare dai suoi scritti in merito quattrocostanticioé, la ricercadi uni-
versalilinguistici; unateoriadelle strutturesintattiche;unateoriasemanticae, in ne, un'attenzione
alle origini e all'evoluzionedel linguaggio.

All'inizio della suaricercadegli universali, Thom deve postularel'esistenzadi un linguaggio
universale,vale a dire un metalinguaggiccapacedi rendereconto delle vicissitudini delle lingue.
Questacitazionemostracheperun matematicgositivistaquestamito del linguaggiouniversaleg piu
vivo chemai:

Pourquoiparlerdu mythedela langueuniverselle?A notreépoqueaumoinsunelangue
universelleexiste, bel et bien. C'estla science.Restreignons-nougour éviter descon-
testationgrop faciles,aux sciencedlites exactes. Echappanainsi aux contaminations
“idéologiques”trop fréquentedansles scienceshumainesnousavons affaire, la a un
corpusd'assertionglontla vérité nepréteguereaudoute etdontl'ef cacité pragmatique
estun garantindubitablede leur validité 8°

Il passocitato partecipachiaramenteadell'ottimismo tipico dell'epistemologiamatematicee del di-
sprezzaltrettantatipico delle sciencaumane(cfr. il paragrafdl.1.2.di questacapitolo).Linguaggio
convenzionaleper eccellenzala matematicaRené-Thomistgotrebberisuscitarel dettoleibniziano
del sedeamust calculemus Ma comemai unateoriametamatico-topologicpuo esseren gradodi
descivere,anzidi spiggare,i meccanismiinguistici? Tutto cio pudrealizzarsisoltantosesi stabilisce
unaseriedi premesse.

Si sachela topologiastudiagli spazi. Esisteperd ancheunatopologialinguistica che analiz-
zala collocazionedei morfemiin un sintagma. Non deve quindi sorprenderese Thom postulaun
isomor smotral'extra-linguisticoedil linguisticotout court

la phrasetype, le messag@orteurd'une signi cation autonomehéritedela structurede
la catastrophextérieurequ'il prétendsigni er.8t

Perridurre il distaccotra il mondolinguistico ed il mondoreale, Thom postulal'esistenzadi un
universodgyli archetipi, cioé un insiemedi processie di azioni fondamentali. Thom ci offre un
esempiali questasomor smo archetipico:

8Thom,R., Modélesmathématiquedela morph@énéseParis, ChristianBourgois, 1980,p. 291.
81Thom,R., Stabilitéstructuelle et morph@énéseo.c.,p. 329.
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On obsereraqu'en latin, commeen allemand,le lieu verslequelon se dirige se met
a l'accusatif, celui danslequelon est, a I'instrumental (ablatif, datif, respectiement).
C'est assematurelcar, toujoursdansl'univers desarchétypessi I'on va versquelque
objet,c'estpourle détruireou le capturer Sil'on estdansun objet,c'estpours'enservir
commed'une cuirasseou d'un abri &2

Ciascunadi questiprocessbasalipud esseraggeometrizzatmei termini di un centroorganizzatores
di undispiggamentainiversale.Si arriva cosiaotto singolaritachecorrispondonaille settecatastro
elementarpit un minimo semplice Perciascunali questesingolaritasi possonalarealtrettanterap-
presentazionisezionispeci che. Qui diamol'elencodelleotto singolaritaconla loro interpretazione
spaziale(sostantii) e la loro interpretaziondemporale(verbi) sia nel sensadistruttvo (>) che nel
sensacostruttio (<)83:

[1] minimosemplice esserepggetto esseredurare
[2] piega bordo, ne > nire, <cominciare
[3] cuspide crepa > catturare< generare

cambiarediventare
> rompereg< unire

[4] codadirondine angolo > strapparex cucire
> fendere
[5] farfalla tascascaglia > squamarsig dare

> scheggiarsi,< ricevere
> riempire,< svuotare

[6] ombelicoiperbolico schiuma > frangere< coprire
volta > crollare
[7] ombelicoelittico ago,picco,capello > pungereg turare

> penetrareg annulare
[8] ombelicoparabolico getto,fungo,bocca > frangereg legare,

> scagliareg< chiudere,

> perforare< aprire

> tagliare

> prendere

Questdnterpretazionpossonaorrispondere delle struttureelementardellafrase.A proposito
di questecorrispondenzeemanticheThomossera che:

On serafrappéde I'abondancedesinterprétationsémantiquesxtraitesdu vocalulaire
dela couture:pli, fronce,fente,poche aiguille... Apréstout, si la coutureestrestéeune
actvité traditionnellementéminine,c'estquesansdoute Ja confectiondesvétementgst
chezI'Homme le stadeultime de'Embryologie..*.

Senon e vero, € bentrovato. Si trattasenzadubbiodi un talentodi Thom che consistenel trovare
dellesoluzioniassaprodigioseperproblemipocopertinenti.

Unavolta stabilitai processfondamentalal di fuori dello strettocampolinguistico, Thomcerca
di metterein luce le basidei meccanismiinguistici essenzialie fondamentali,anzi universali. Al

82Ibid., p. 336.
#Ibid., pp. 332-333.
84bid., pp. 330-331.
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livello morfosintattico.egli tentadi trovaredelle costantisoggiacentalla distinzionetra le cateyorie
grammaticali:

On soutiendrdci, a l'aide de modéelesde dynamiquetopologique la thésede l'univer
salité descatégorieggrammaticalesondamentalesomme: verbe, substantif,adjectif,
adwerbe... Et ceciendécrvant de la maniérela plusintrinsequepossible les caractéri-
stiquesstructurellepropresa chacunede cesfonctions,considéré&ommeun élément
structurellemenstabledansun modéledynamiquedu langage®®

Comesi potrebberalescrverei fondamentuniversalidelladistinzionetra le catgyoriegrammaticali?
Anzitutto, va ribadito che a questecateyorie corrispondeunaseriedi realizzaziondrastiche,super

ciali. Dettoin altre parole,si dovrannoanalizzarde relazioniche questiduelivelli intrattengono.
Ora,seconsideriaman chemodoThomcercadi ridurrenel processalescrittvo i distacchitra questi
livelli, ci rendiamocontocheegli deve introdurrediversi criteri analitici la cui de nizione e il cui

campod'applicazionesonospessdasciatiin ombra. Peresempio,Thom distinguenella suateoria
sintatticadegli attanti(speciedi grammaticadei casi)un usogrammaticaledun usosemanticaome
avvienein questocaso:

Il existe quelquesrerbes,commedéfende, protéger, ou le sujetgrammaticakstl'instru-
ment,le sujetsémantiquetantl'objet grammaticaf®

Questabsserazionedi Thomsulsoggettali untipo di verbipresuppon@nfatti unadoppiade nizione
del soggetto(cioé consideratanel suo uso grammaticaleo semantico). Thom, invecesi limita a
de nire il soggettcoutcourt:

le sujetestl'actant qui survit a la premiérecatastrophe&u processussymboliséeparle
premiersommetencontréendescendaritaxe du tempsé’

In questacitazionee di nuovo manifestoil criterio dell'isomor smo tra il livello linguistico ed il
livello “processuale”extra-linguistico. Ma emegononuaovi problemiquandoThomintroducenella
suateoriasintatticala nozionedi “caratteresigni cante”:

le caractéresigni ant d'une phraseestparfaitemenindépendandelalocalisationspatio-
temporelle soit du processuslécrit, soit del'énonciationelle-méme®®

Nonanalizzeremd discorsoveroe propriosullacateyorizzazionegrammaticaleperil nostrostudio
e sufciente aver rilevato alcunecaratteristichealel ragionamentali Thom. Piu importantee l'uso
dellaneuro siologiaper spiggarei processiinguistici. Cosifacendo,Thom puoarrivare (e questoe
un fatto nuovo nellastoriadella loso a del linguaggio)ad unadoppiamotivazionedel linguaggio,
unamotivazionepercosidire simmetricaperché duefondamentcircondananfatti il fenomendin-
guistico.Consguenzalirettadi questadoppiamotivazioneg la perditadi ogni autonomidinguistica
(e comevedremonel paragrafoseguentedi ogni sistemasemiotico). Qui diamo un esempiodella
motivazioneneuro siologicaapplicataal sistemadei casi:

8Thom,R., Modélesmathématiquedela morph@énéseo.c.,p. 219.
8Ibid., p. 207.
&bid., p. 207.
88bid., p. 218.
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pour éviter I'ambiguité desrésonancegjoncdessigni cations, il importequel'interac-
tion desconceptséwvoquéspar les mots conduisele plus vite possibleau maximumde
I'entropie,a n d'éviter lestatonnementmutiles, et mémeleserreurs.On obtientce ré-
sultatenspéci antpourchaquesubstantiineexcitationappropriéejui limite sonspectre
derégulation:le nominatif(ematif) excite toutela zoneemgative; I'accusatif(objet) excite
la zonecaudaleje datif, la zonecéphaliquede réception.L'interprétationdu génétifest
la plusdif cile; dansl'expressionX deY, le conceptY, marqué estexcité de maniére
généraliséenun étatY © aupointdedébordehorsde sa“signi cation naturelle”;il en-
tre alorsencontactavec X danssonespaced'interaction,selonunecertainecatastrophe
de régulationcommunequi setrouve excitée;puisY revient a sasigni cation naturelle
Y par baissed'excitation: la résonancene décrochepas, et elle conduita un nouveau
complexe derésonanceui secomportecomeun substantif®

Infatti, Thom aveva gia elaboratoun modello per le attivita neurologicheche gli permetteano di
ridurrequasitutti i fenomenimentaliadun “linguaggiodi catastro neuro osologiche”.

Adessoarriviamo alla partedel signi cato, vale a dire la semantica.Paragonand@on la parte
“piuttosto” morfosintatticacostatiamache per Thom esistonodei semantismprimitivi qualii pro-
cessifondamentalig chetali semantismip meglio i loro processgeneratii corrispondentiincidono
fortementesullastrutturasintagmaticaCio andaa sottolineatgerchéThomutilizzeracriteri diversi
perquantoriguardacio cheegli stessachiama“‘semantica”. Vedremoche,perla distinzioneuniver
salefra le cateyorie grammaticaliggli invocheraanchecriteri “semantici’chesi aggiungondanche
senonorganicamenteai criteri menzionatiqui sopra.

L'unita principalein questomeritoé la parola. Eccounade nizione neuro siologicadel signi -
catodellaparola(in sensdRené-Thomista):

La signi cation d'un motpeutétreconsidéréeommeunoscillateur...] dela dynamique
neuronique.Un tel systéme&orme une sortede passag@bligé entredeuxtypesd'acti-
vités psychiques:l'activité sensorielleou affective, d'une part, qui nouspoussea dire
guelquechose et l'activité motriced'autre part: cartout mot est nalement, austadede
I'émission,un champmoteurmusculair§unechréodeausensde Waddington) affectant
lesmusclesduthorax,dela glotte,descordesvocales dela bouche.2°

Questade nizione non havalore esplicatvo, ma piuttostoanalogico(“peutétre considérée.”). In-
fatti, perdescrvereil signi cato, o meglio la “forma semantica” vannopresiin considerazionelue
elementi:

d'une part, la structureproprede la gure derégulation(le “logos”) entantque gure
géométriqued'autre partla naturesémantiqueale I'espacesubstrasurlequelestdé nie
la gure derégulation’

Ma per de nire questidueelementi,Thomricorre ad unaaltraanalogia(e che oraammetteesplici-
tamente)guestavolta ambientatanellachimica,pit speci camentean quelladisciplinadellachimica
chestudiala volatilita deiliquidi:

%bid., p. 183.
Dlpid., p. 235.
bid., p. 235.
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A priori, un “mot” serad'autantplus volatil, d'autantplus densesémantiquementjue
sasigni cation laissedansl'esprit unetrace,uneimageplus permanenteOn seradonc
fondéa considéretesconceptoncretommeplus“denses’queles abstraits??

Con la nozionedi “densitasemantica”,Thom di nuovo proponeun‘altra motivazioneper quanto
riguardale cateyorie grammaticali,fondamentidella suagrammaticauniversale. La densitao la
complessit&semanticgcheé proporzionaleal gradodi stabilitadell'entitain questione)siachiaro,
corrispondexdunagraduazion@ellarealta,comerisultaevidentedaquestale nizione delsostantio:

S'il estapeuprésclair quele substantifqui représentéa substancd,objet réel,dé nit
la plus stable,la moinsvolatile descatégorieggrammaticalesil s'en fautde beaucoup
quetouslessubstantifsoientde densitésémantiqueomparablé?

Il sostantio € quindil'entita grammaticalgiu consistentsemanticamentéSecondaateyoriain or-
dinedecrescentdi densitaéil verbo.Cid nondeve destameraviglia, sesi consideraheil sostantio
edil verboformanoinsiemeil nucleodi ognistrutturasintattica(per es.Soggetto Verbo- Oggetto).
Le relazionisintattichetra questeduecatejorie vengonorafforzatedal criterio semantico:

Un animal, pour subsisterdoit se livrer périodiguement tout un spectred'activités:
manger, dormir, semouvoir.., etc. A cesactités physiologiquesondamentales'ajou-
tentpour'homme desactvités mentalegpresqueaussiindispensablea la signi cation
de I'humain: parler, pensercroire..., etc., qui constituentune forme de régulationqui
sesuperpose la premiéreet la présupposeAinsi, le verbeestnécessaira la stabilité
du substantif:les mécanismegéométriquesjui assurenta stabilitédu verbesontdonc
implicitementcontenuslansceuxqui assurenla stabilitédu substantif Par suite,la den-
sité sémantiquelu verbeest- enprincipe- inférieurea celle du substantif.Le verbe,en
principe,décritun“proces”,uneactvité éminemmentransiental'un sujet,dontl'image
mentaleexige, pour étrestabiliséeun effort permanentlel'esprit.%

Perquantoriguardal'aggettivo, Thomsembradover abbandonarg suocriterio di densitasemantica.
Infatti, collocal'aggettvo a mezzastradatra sostaniio e verbo,e sostienehel'aggettvo nonhauna
densitamolto superioree quelladel verbo:

L'adjectif estintermédiaireendensitéentresubstantietverbe;il partageavecle substan-
tif soncaractérénvariant,indépendantutemps.[...] La densitésémantiquelel'adjectif
n'est donc, en soi, guéresupérieurea celle du verbe, maiselle porte surun champsé-
mantigue un espaceale qualitéssensiblesqui représenteinecoucheplus profondeque
l'espace-tempssupporidu verbe?®

L'avverbiohaunruolosecondarion quantosene dasostgnoalle categyoriedelverboe dell'aggettvo.
Sisituaadunlivello super cialee va analizzatadallalogica.

Comesi e potutocostatarei] criteriodi “complessitésemanticahonpermettadi distinguerechia-
ramentde diversecatayorie(cfr. 'aggettivo). Perrimediarea questidifetti, Thomintroduceun nuovo
criterioche,insiemeal criterio dellacomplessitdemanticapudformareunoschemaidimensionale.
L'asseverticaleQy corrispondella complessitemanticamentrel'asseorizzontaleOx rappresenta
unagraduazionehevadallacosain séal locutore:

9ibid., p. 244.
SIbid., p. 247.
9bid., pp. 247-248.
SIbid., p. 248.
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sull'asseOx sonorappresentatili aspetticheil linguistakenneth_. Pike chiamarispet-
tivamenteemicoedetico: I'aspettoemicoe l'aspettodellacosain sé,mentrequelloetico
e l'aspettodellacosacosicomela intendeil parlante.L'idea chestaalla basedi questo
asseOx &,in breve, questaun concettd...] € unaspeciedi organismochehala suapro-
priaregolazionedifendeil suosigni cato controle aggressiondell'ambienteattrarerso
dei meccanismabbastanzaimili ai meccanismii regolazionedi un esserevivente. Il
signi cato di un concettodunquee qualcosali autonomodi temporalmenténvariabile
e di nonlocalizzato®®

Cosisi hannopartendadaO, il nome(sostantio), il verbo,poi gli aggettvi coni colori, i possessi,

i numeraliedin ne i deittici. Anchesull'asseOy si haunadifferenziazionaullteriore: scendendo
versoO, vi sonoi nomi propri, il concetto“uomo”, gli altri animati, i concettiastratti,e poi gli
inanimati. La complessité&semanticalegli aggettvi scendeda unacoordinatache equiale a quella
del concetto“uomo” no al valore zero (per es.,i possessi). La complessitadie numeralisale
proporzionalmenteonil loro signi cato numerico(cosi,numerazerohaunadensitissemanticaulla).
Questadifferenziazionaun po' piu so sticatadi quellaprecedentesi basasu unade nizione della
complessit&emantican terminitopologici:

Un concettoe tantopit complessajuantipit spazi brati gli uni suglialtri sonorichiesti
perla suaregolazione?’

Poi Thomdal'esempiodel concettadi “uomo” in cui riappaioncesplicitamenté legamitra processi
fondamental{extra-linguistici) e la strutturadel signi cato:

Laregolazionedell'uomo,in quantoessereivente richiedeanzituttola regolazionebio-
logica- le attivita siologiche comedormire,respirare pere,ecc.;al di sopradi questo
spaziosiologico, bisogngooi considerardo spaziodelleattivita mentali- comepensare,
meditare credereridere,piangeregcc. E chiaroquindi cheperorganizzardutte queste
attivita si habisognodi un grandenumerodi spaziche,d'altra parte,sonomolto dif cili
dade nire. “Uomo” € dunqueun concettoestremamenteompless@ peresprimereutti

i signi cati chevi sonoassociatsi deve fareusodi un grannumerodi verbi.2®

Abstahendaa sensuealistarum possiamgaragonarguestale nizione delconcettadi “uomo” alla
nozionegreimasianalel lesseman quantotestovirtuale, unacondensaziondiscorsva, unacostel-
lazionestilistica?®. Ma quandoThom circoscrive la nozionedi “unita”, affermachequestoconcetto
astrattoha una strutturamolto semplice,“unica”. E di nuovo imminentela tentazionealla quale
abbiamogia accennatael primo capitolo, cioé la premessaer cui esistonadelle entitasemantiche
(neoplatonicheeconddEco)inanalizzabili.E chiarochein unaconceziondridimensionalalello Spa-
zio Semanticdslobaleanchetale concettointrattengadelle relazionisigni canti condegli elementi
(altreunitaculturali) circostanti.

Crediamochequestaentazionene comportaun'altra, anch'essaottomessalle critiche echiane,
cioéil glottocentrismocaratteristicanolto tipica dellasemioticafrancesealla qualeormaisi unisce
ancheRenéThom. In un passcsullaproduzioneverbaleegli affermache:

%Thom,R., Paraboleecatasto , o.c.,p. 134.

9bid., p. 135.

%Ibid., p. 135.

9Cfr. GreimasA.-J., Sémantiqustructuale, o.c.,pp. 43-44.
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Toute théoriede la productionverbale (psycholinguistiquesoulée nécessairemerie¢
problémephilosophiquede savoir s'il existe une penséeréwerbale,dontle langagene
seraitqu'une manifestatiorextérieure. S'il estindubitablequenotrepenséeseprésente
le plussouventcommeun monologudntérieur c'est-a-direenfait, un discoursréprimé,
il n'‘enrestepasmoinsgu'il existechezl'homme desmodesdepenséaonverbauxgu'il
partageaveclesanimauxt©

Il branononlasciapiu dubbisullafacultassignatrixdell'uomoin quantoessgpresupponen pensiero
verbale.Valeadire cheognipensieraonverbaledell'uomosiritrova necessariamentegli animali,
anchesequestaffermazionenoné pernienteveri cabile. Pernoi, éinveceindiscutibilel'esistenzali
pensierinonverbalitipicamentaumani(pensiericromici, musicali,ecc.).Questoproblemaripropone
I'eternadiscussioneircal'effettuabilita(effabilita), completao no, del linguaggionaturale.Fatto si
e chequestadiscussioneva riformulataalla luce di un'estensioneloso ca promossanell'ambito di
unateoriasemiotica.

Ed arriviamo ad un ultimo tratto tipico dellateorialinguisticadi RenéThom, cioe I'attenzione
rivolta alle origini e all'evoluzionedel linguaggio. Sottolineamanzituttoche € assentén Ecoogni
preoccupaziondi questogenere principalmenteper il caratteremeramentecongetturales quindi
incontrollabiledi questediscussioni.

Le origini del linguaggio vanno rintracciatesecondoThom nei gridi d'allarme degli animali
piuttostocheneigridi distintivi (territorio) o “proto-sessuali{seduzione):

Sil'on enjuge parle langageanimal, notre langagesembleavoir une doubleorigine:
d'une part,il sertalaritualisationd'un certainnombrede champsonctionnelsbiologi-
guesd'origine génétiqueainsil'Oiseau chantepour marquersonterritoire et attirer un
partenaireenamour D'autre part,chezlesanimauxvivantengroupe,il sertessentielle-
mentafaire partaugrouped'un dangemapercuparunindividu (cri d'alarme)ou detoute
apparenceouelle jugéeimportanteala sauvegardedel'indi vidu oudugroupesocial.ll
estassezaisonnablelepensequele langagehumainestissuplutdtdudeuxiemeypede
messagedu besoindefaire parta autruid'un changemendu milieu environnant,d'une
“catastrophe’bhénoménologiqu!

Ancheperl'origine dellascrittura,Thomhatrovatounasoluzione Seconddui, la scritturaideogram-
maticari etteva inizialmentele rappresentaziortopologico-geomeithe dei processifondamentali
(le catastro elementari):

le signe” est[...] unanciendactylogrammeshinoisqui signi e entrer pénétreret ou
il faut sansdoutevoir une stylisationde lI'ombilic elliptigue. On ne peuta cet égard
gu'admirerl'adéquationdu systémechinoisd'écriture. L'in uence dominantede langue
parléeaentrainéeenOccidentunecodi cation syllabiqueou alphabétiquele signi ant
I'a brutalemenemportésurle signi é.102

E senzadubbio vero chela scritturacineseha unacertageneraliticomunicatia nel sensoche un
miliardo di personesi fannocapireattraversola scritturanonostantda diversitalinguistica. Ma nonsi
pudaccettard'asserzionadi Thom,secondaui la scritturapit o menofoneticadelle lingue europee

10°Thom,R., Modélesmathématiquedela morph@énéseo.c.,p. 237.
104 pid., p. 180.
102Thom,R., Stabilitéstructuelle et morph@énéseo.c.,p. 343.
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sia natadal predominiodella lingua parlata. Comespiggareallorala concomitanzalell'importanza
crescentalellascrittura,daun lato e dellaprogressia trasformazionelellascritturaversounagra a
foneticadall'altro, nell'evoluzionedell'egizianoclassicoe dei suoigerogli ci?

Ma l'interesserivolto all'evoluzionedel linguaggiohaancheunafunzioneargomentatia nel ra-
gionamentadi Thom. Infatti, egli invocasemprela diacronialinguistica per spiegarele anomalie,
le asimmetriestrutturali. Questaconceziondinguisticapresuppon&ue posizionifondamentali.La
primasottolineada SIMMETRIA STRUTTURALE dellelingue (la posizion€'analogista’chesi oppone
alla posizione*anomalista”).La secondgosizioneconcepiscé'evoluzionedel linguaggiocomeun
PROGRESSIVO PERFEZIONARSI versounastrutturasimmetricapitl compiuta.

Un'esempli cazioneci vieneoffertadaThomquandacercadi spiggarel'assenzalelladistinzione
tra sostantio e verboin alcunelingue:

Jeseraisassezentédecroireenfait, quelespremieramotsdistinctsémisparleshommes
onteuvaleurdeverbe(alaformeimpératve, commelescris d'alarmedesanimaux).Les

substantifseen sontissusultérieuremenpar un processusle stabilisation. Ceslangues,
commele Kalispell ou le NootkadesIndiensde I'état de Washingtonaux USA, ou la

distinctionentreverbeet substantifn'apparaitpasgrammaticalementgémoignentsans
douted'un étatlabile, quasimésenchymateuxie la structurementale,commedansun

bougeonde membreoll oset musclesne sontpasencoredifférenciés'®3

Nonsappiamaela labilita dellastrutturamentaledi questipellirosseabbiacontrituito al loro stermi-
nio dapartedei colonizzatorimanonc'é dubbiocheun ragionamentalel genergoud portarea delle
conclusionialquantagpericolose.

Paradossalmenti criterio della simmetrialinguistica qualchevolta deve cedereil postoadun
altro criterio chedipendedallo sforzodi cercareunamotivazionelinguisticaesterna.lnfatti, si puo
parlaredi unaspeciedi motivazioneprimitiva, vale a dire unacorrispondenzdelle strutturelinguisti-
cheai processprimitivi (umanie animali). In tale prospettia, I'asimmetrialinguisticavienespiegata
daunaCoORRUZIONE PROGRESSIVA del linguaggio.Un esempigudillustrarequestoparadossoSi
trattadi spiegarele dif colta chela TC incontraquandantenderenderecontodi frasichedesciono
unostato:

Notre théorie,si elle semblebienrendrecomptede la syntaxe desphrasesjui décrivent
desprocessuspatiauxsembleparcontreimpuissanté rendrecomptedesphraseslécri-
vantdesétats:“le ciel estbleu’, “Pierre a soif”. S'il estvrai,commeé'a dit Wittgenstein,
guele mondeestun mondedefaits,nondechosespn peutpensequecetypedephrases
décrivantdesétatsestuneacquisitionassezardive dulangage'®*

Il linguaggiosi & dunquevia via complicatoa tal puntochecerti linguisti si vedonocostrettia delle
forzaturecongetturali.E assaisorprendentéa costatazioneheunateoriachepretendedi poterpro-
porreun modellounico capaceali spiggarefenomeniabbastanzdivergenti, nonriescea nascondere
I'inconsistenzdogicadelle sueestrapolazionassadubbie.

Ma Thomnon é ancoraarrivato alla ne dellasuainventia (fanta)scienti ca.Iln unanotaadun
articoloscrittonel 1968, Thomaffermachela profonditadel pensieroloso co & andatgperdutapa-
rallelamentealla “demotivazione”del linguaggio,o meglio, del pensieraumano(parolechesuonano

103 pid., p. 337.
104Thom, R., Modélesmathématiquedela morph@énésego.c.,p. 209.
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molto stranenellaboccadi un realistaad oltranza). Abbiamo credutoopportunoriportareintegral-
mentequestopassaperchécostituisceunadelle curiositapiu straordinariedel pensierdinguistico
novecentesco:

Pourquoi,audéhut de la penségphilosophiqueles Présocratiques|'Héraclite a Platon,
nousont-ils laissétant de vuesd'une si grandioseprofondeur?Il esttentantde penser
gu'a cetteépoqud'esprit étaitencoreencontactquasidirectavecla réalité,lesstructures
verbaleset grammaticalese s'étaientpasinterposéesommeun écrandéformantentre
la penséect le monde. Avec l'arrivée des Sophistesde la Géométrieeuclidienne de

la Logique aristotélicienne)a penséentuitive fait placea la pensédnstrumentaleja

vision directea la techniquede la preue. Or, le moteurde toute implication logique

estla perteen contenuinformationnel:“Socrateestun homme”. Il étaitdoncfatal que

le problémede la signi cation s'effacatdevant celui de la structurede la déduction.Le

fait que les systemedormels des mathématiquegchappent cette dégradationde la

“neguentropie”a fait illusion, a cet égard,uneillusion dontla penséanodernesoufre

encore:laformalisation- enelle-mémedisjointed'un contenuintelligible - ne peutétre

unesourcede connaissanck?®

Nonparliamodi Platonejl presocraticoPiuinteressante vederecomeThomassgnaimplicitamente
al greco(al quale?)il ruolodi lingua loso ca (perchéuniversale)pereccellenzal'argomentoper
questoassertova forse cercatonel fatto che Platoneha scritto un dialogo, intitolato Cratilo, proprio
comel'alunno di un certoEraclito. E sesi conosconde ideerealiste(secondda teoriadella’ &)
difesedal personaggicratilo, diventachiaroquali forzature(certononpiu etimologiche)esplicatve
Thomsi pudpermettere.

Al di la delle curiositaso sticate, abbiamovisto che Thom proponeun modellolinguistico che
riformula le idee realistein termini geometrico-topologigibiologici o neuro siologici. Il modello
matematicada cui parteil suoragionamentalovrebbeprotaggerela suateorialinguistica da ogni
incursioneideologica.Visto chela matematica unalinguapura,nondegradatauniversaleanchela
suateorialinguisticapuo pretenderejuestiattributi.

E evidentechele caratteristicheheabbiamarilevatonel discorsadi Thomsullinguaggiovalgono
ancheperunateoriageneralaleisegyni, valeadire unateoriasemiotica Anchein questacampoThom
haprodigatoideenuovissimee originalissime.

2.2.4 Thom ela forza dei segni:la semiosieliminata

In questoparagrafcanalizzeremda teoriasemioticadi RenéThom. Siachiarochequestaeorianon
puo esserescissadal pensierdinguisticodi Thom. Percioritornerannde caratteristichespeci che
cheabbiamarilevatoa propositonel paragrafqrecedenteComunqueThomdirige la suaattenzione
nei suoiscritti (esplicitamenteyemioticia problemimolto speci ci, legati alla questionalel segno.
Noi proponiamaunapanoramicgcritica) di alcunecostantinellateoriadi Thom, qualeil problema
dellamotivazione,il ruolo delrinvio (riferimento)nella de nizione del seyno, il valoredellateoria
di Peircein quantoassimilatae utilizzatada Thom, la critica della nozionedi “semiosiillimitata”,
I'evoluzionedellinguaggioe,in ne, il ruolo dellamatematicazomelinguaggioconformealle cose.

RibadiamacheThomcercadi metteran lucela motivazionedellinguaggio.Questasceltag, come
lui la intende molto radicale anziescludeognitentatvo di difenderd'arbitrarietadel linguaggio:

09pid., p. 167.
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l'opposédel'arbitraire, c'estce qui fait sensto®

Nel paragrafgprecedenteabbiamogia indicatoalcunitipi di motivazioneinvocati da Thom per ap-
poggiareil suodiscorso. Anche nell'ambito di un discorsoteoricosulla naturadei segni, egli alle-
gasiala motivazione“primitiva” chequella“animale”, salo ad aggiungereguestavolta ancheuna
motivazione" sica”, comeci riferiscein questgpasso:

Onvoit d'ordinairedand'activité symbolique dansla penséeonceptuelléachévement
suprémelescapacitéfiumainesBeaucouplephilosophedattribuental'existenced'u-

ne “facultassignatrix” dont seull'homme seraitpourvu, et qui ferait défaut a I'animal.

Et cependant...], quandon analysde symbolismeen sesmécanismesglémentairespn

n'en trouve aucungui ne gure soit dansla matiéreinanimée soit dansles formesles
plushumblesdela vie.X%7

Quindi, anchegli oggettihannounaloro (sebben@lementarettivita simbolica.Oppure,senonc'é

la forzadei sagni (cultura,ideologiae retorica),ci saraalmenola forzadegli oggetti.La motivazione
“primitiva” potrebbeanchetradursiin una motivazioneetimologica,cioé alla manieradi Cratilo.

Questaidearaggiungenuovamentela conceziongin Thom semioticopiu forte che nonin Thom

linguista)dell'evoluzionedel linguaggiocomeun progressio corrompersiyale a dire un distaccarsi
dallarealta:

La vérité estquela forme d'un signene peut(au moinshistoriquementsedissocierde
samotivation 108

Non c'é dubbio che“forma del segno” va interpretatocomela parte signi cante (le signi ant, la
forma dell'espressione).Questaprecisionesi giusti chera quandotratteremodellimportanzadel
rinvio nellade nizione del sggno. Ma la citazioneimplica ancheche esisteunadissociazionelella
motivazione.Vedremocheunacertaarbitrarietanonvieneesclusada Thom, proprio perchél'uomo
(o I'animale) pud mentire.Da cio risultachiarochenonsi &€ ancoraparlatodi sensosigni cazioneo
signi cato; occorrequindianalizzardl signi cato del concettodi “signi cato” (in quantooppostoa
“signi cante”) in Thom.

Thomriprendeapparentementa de nizione saussuriandel segno, ma, in realta,introduceuna
nozione(le rervoi) chenon gura nel Cours (almenononconquestaosigni cato):

Nul n'ignore quel'activité symbolique chezl'homme, résideessentiellemendansl‘o-
pérationde rervoi: le signi ant renvoie au signi é, le signansau signatum Supposons
gueSigni ant et Signi é soientlocalisésdansl'espace-tempgspacesuclidiena quatre
dimensionsR*. On pourradéslors associe® ce signeun vecteurd'espace-tempgue
nousnoteronsS, dontl'origine estle Signi ant et I'extrémitéle Signi é. On peutalors
sedemandesi ce vecteurS estsoumisa descontrainteset, ence cas,la naturede ces
contraintes9°

Dalla letturadi questopasso,sogonoalmenodue osserazioni. La primariguardala naturastessa
delrenvoi. Seil signi cante rinvia al signi cato nel sensosaussurianoallorala strutturafonica o

108Thom, R., “L 'espaceet lessignes”, Semiotica29-3/4(1980),p. 206.
107Thom, R., Modélesmathématiquedela morph@énéseo.c.,p. 261.
108pid., p. 265.

10%Thom, R., “L 'espaceetlessignes”,in o.c, p. 193.

64



gra ca di /albero/ci indicagia il concettocorrispondent@vveroil signi cato in senscsaussuriano.
La secondaosserazioneriguardale relazionirispettve tra le nozionidi “segno”, di “signi cante”
e di “signi cato”. Dettoin altre parole,che cosasigni ca associernella citazione? Seil vettore
signi cante! signi cato € associatoal segno, qual € la differenzatra questovettoreed il segno
stesso?Questaosserazionene comportaun'altra a propositodello statutoteoricodi questospazio
euclideoa quattrodimensioni. Questasupposizionéha un valore empirico? O é semplicemente
un costruttoteorico, speculatio che non ha nientea chevederecon la realta,visto che non si pud
immaginare,cioé rappresentarsiosasia una gura a quattrodimensioni? Certamentese ne pud
dareunadescrizionegeometricama l'esistenzadi tale gura non & di questomondd®. Secondo
noi, il ricorsoalla quartadimensionecostituisceun tipico “salto” metalinguistico. Infatti, un tale
metalinguaggida quattrodimensioni)potrebbeimprigionaretutti gli oggetti (uomini inclusi) a tre
dimensioni.Comunqueperil momentoguestgrospettra rimanepuraspeculazionéantascienti ca.

Ritorniamoquindi alla de nizione del segno propostada Thom. Il terminecentraledi questa
de nizione e senzadubbiorervoi. Nel casodei segni iconici:

le renvoi S peutétreparallélea la causalitéphysique- ou encore plustrivialement- ala
permanencéemporelledel'objet matériel.[...] le rervoi symboliquea unedirectionet
uneamplitudeparaitementarbitrairesje rervoi ignoretoutedescontraintesnécaniques
et physiquesll peutremonteda duréesurdesmillénaires plongerdansl'avenir, lier de
maniéreinstantanédesétresdistantsde milliers dekilométreg...]. Sansdoutepourra-t-
onobjecterqu'il nes'agitla qued'un pseudo-problémee ren/oi symboliquen'a aucune
réalité, il n'est qu'un effet purementsubjectif qui n'affecte que I'esprit interprétantle
signe.Jen'en suispassi sirt1?

E chiaro,per Thomil rinvio simbolicohaunarealtaoggettva. Comemai pud esserenolto oggettva
cio cheSaussurahiamaa unaentitapsichica(cioéil segnoin quantounionetra signi cante e signi-
cato)? Sappiamahel'oggettivita, la materialitasegnicasi trova (in principio) soltantoal livello del
signi cante. Quindiil rinvio checollegaquestosigni canteconil signi cato potrebbeacquistaraina
certamaterialitd. Ma allora, comespiegareil fattocheil rinvio simboliconon conoscenessunao-
strizionemeccanica sica? La spiegazionevaricercatanel fattocheil rinvio dimostraunastabilita
strutturaleintrinsecajn altre parole,i duelati delrinvio simbolico,del vettoreS, sonoentitaoggetti-
ve,anzieil signi cato cheassicurda strutturizzazion®ggettva (geometricaflel segnoe quindidel
rinvio. Questaconclusionesi veri ca nel principio René-Thomistaellaprocreazionsegnica:

Jecroisqu'il seraitbondeposerenprincipequetoutsigni ant estengendrdarsonsigni-
é: lesikonegsid [...] proviennenfparunecopiedirectedu modeéleoriginel. Lesindices
'postérieurs'sontissusdu signi é parcausalitédirecte,commela fuméeestproduitepar
le feu... Et s'il y adesindices“antérieurs”,commele couert pour le repas,c'est que
lindice a étéproduitdansun processusalistique dontle but ultime étaitle signi é.112

Quindi il signi cato e il referente]'oggetto designatosigni cato o rappresentatochedir si voglia.
La posizionedi Thom si avvicina “drammaticamenteélla conceziondloom eldianadel signi cato
in quantoentita extra-linguisticae quindi spuria. Ripetiamoche per Eco il signi cato & un'unita

1%n esempiddi una gura aquattrodimensionigil tesseact E una gura conduecubiincastrati)'uno nell'altro, dove
gli otto angolidel cubomaggioresonolegati agli otto angolidel cubominore,madove ogniangolodella gura € unretto.

1Thom,R., “L'espaceetlessignes”,in o.c, p. 196.

12pid., p. 197.
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culturale,quindi semioticamentreil referente2 un'entitaextra-linguistica(o meglio extra-semiotica)
e quindi spuria.Sottolineamanchecheper Thomquasitutto € puro,innocentepggettvo.

Sesi riesaminail principio di Thom: ogni signi cante viene generatodal suosigni cato, ci si
avvede ben prestodell'impossibilita di trasformaziondogico-sintatticadi questafrase. Infatti, se
mettiamoguestdraseallavoceattiva, dove collocard'aggettivo possessb? A noi sembrachequesto
principio assomigliun po' troppoalla storiadell'uovo e dallagallina. Perdi piu, Thomammetteche
esistonocasiin cui il signi cante si produceanteriormenteal signi cato. Finalmente,egli riduce
il processonalistico comunicato, di caratterepubblicitario (e ancheideologico)ad un processo
nalistico di autoprocreazion&uestaiduzionesiveri ca ancheal livello dell'ultimo scopo Infatti,
la metadel signi cante/posatahoné “pasto” mapiuttosto“vengaamangiaredanoi”. Risultaquindi
evidentecheThom puo cercaredi evitareil problemadei messaggideologiciproprio perchériduce
ognifenomencculturalead un processahimico, biologico, ecc. effettuatoin vitro. Eccoperchénon
si incontranomai le parole“cultura” o “ideologia” negli scritti di Thom (forse perchégli mancail
genitoresigni cato).

Comunque,Thom ha applicatola suateoriadel rinvio simbolico alla classi cazioneseynica
peircianasecondadl rapportorepresentamen-oggett Ricordiamocheil rinvio € il vettoreS nella
geometrizzazionpropostada Thom (cfr. sopra):

unikoneestun signedontle vecteurS estpuremenspatial,instantanégui ne pointeni
versle passéni versl'avenir;

unindiceestunsignedontle vecteurS pointeversle passéparréwersiondela causalité
génératrice);

unsymboleestun signedontle vecteurS pointeversle futur (parréwersiondela nalité
génératrice)Peircedisaitquel'essencedu symboleestl'étre aufutur (essen futuro). 13

VediamocomeThomhaassimilatda teoriasegnicadi Peirce.Nel tentatvo di localizzaretemporal-
menteil signi cante di un'icone, Thom commetteil classicoerrore(cherisalealla primainterpre-
tazioneverae propriadegli scritti di Peirceda partedi CharlesMorris) che consistenel confondere
I'interpretantedi Peirce(visto cheil semiologoamericanceé l'unico losofo modernoa cui vuole
rifarsiThom)conlinterpretedi sgyno,il riceventedi un datomessaggio:

On localiseradonc temporellemente signi ant (Sa) au momentou l'interpretantle
percoitet l'interprétell4

Comunqueanoné statoun errore,secondaoi, cercarali localizzargemporalmentd signi cantecon
la nozionepeircianadell'interpretanteyisto che abbiamoformulatosimili propostea propositodel-
I'interpretante nale comelimite temporaledell'interpretazionanei confrontidellasemiosiillimitata
(cfr. p. 29).

Altro erroreinterpretatio fondamentaleommessala Thom €, paradossalmentd, confondere
le categyorie dellastessalassi cazionepeirciana.lnfatti, egli nondistinguetrail simboloe l'indice,
comeci palesaguestecitazione:

Reprenonsa formationd'un symboleenun castypique,enraisonde soncaractérgrimi-
tif: asavoir, I'expériencedu chiendePavlov. Le symboleici, estle coupdesonnettefor-
me sonorequi a acquisunevaleursymboliguepourle chieninterprétant la suited'une
contiguitépersistantet réitéréeavecla viande,sourcede la prégnancesymboliquet®

bid., p. 193-194.
pid., p. 195.
9bid., p. 198.
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Orasi sacheil simbolopeircianosi instauraper corvenzione,e un legisegno (type chesi conosce
solo attraversoi sins@ni (tokeng. La contiguita,invece,de nisce la relazionetra il representamen
(segno) ed il suooggetto. Ed a propositodel canedi Pavlov, Eco ha affermatochiaramentecheil
campanellmonfunzionacomesegno (almenonon peril cane)bensicomestimolo:

Infatti, seogni cosapud esserentesacomesegnopurchéesistaunacorvenzionecheper
mettaa questaqualcosali starein luogodi qualcos'altrog sele rispostecomportamentali
nonsonosollecitatgpercorvenzione alloragli stimolinonposson@ssee consideati co-
meseyni.

Secondal notoesperimentdi Pavlov, un caneemettesaliva quandcé stimolatodal suo-
no di un campanelloperpurori esso condizionato.ll suonodel campanellgrovocala
salivazionesenzaaltra mediazione.Tuttavia, dal puntodi vistadello scienziatoche sa
cheaundatosuonodi campanellalovra corrispondereinadatarisposta(salivazione),l
campanellesTA PER la salivazione,ancheseil canenoné presente il campanellaon
haancorasuonato:perlo scienziatovi € corrispondenzarmaicodi cata tra dueeventi,
cosicheormaiunopuostareal postodell'altro.}1®

Rispettoalle idee di Thom, si deve costatareche per Eco ci vuole unamediazioneyale a dire la
possibilitadi un comportamentqunarispostainterpretatia) che implica unadecodi ca del segno
sullabasedel suocontestce di un codicesoggiacente.

Da Peirce,Eco ha derivato la nozionedi “semiosiillimitata”. Troviamo delle traccedi questo
concettonel primo volumedei CollectedPapers.

The objectof representatiosanbe nothingbut a representatioonf which the rst repre-
sentationis the interpretant.But an endlessseriesof representationgachrepresenting
the onebehindit, may be conceved to have anabsoluteobjectat its limit. Themeaning
of arepresentationanbenothingbut arepresentationin fact,it is nothingbut therepre-
sentationtself concevedasstrippedof irrelevantclothing. But this clothingnever canbe
completelystrippedoff; it is only changedor somethingmorediaphanousSothereis
anin nite regressiorhere.Finally, theinterpretanis nothingbut anotherepresentation
to which the torch of truth is handedalong; andasrepresentationif hasits interpretant
again.Lo, anotheiin nite seriest!’

Abbiamogiasottolineatda volontadi Thomdi infrangerequestaschlechte Unendlidkeit (cfr. p. 31).
Taleintenzionenon suonaaffatto strananellaboccadi questorealista. Piu stranag I'attribuzionedi
guestoconcettaai rappresentantellascuolasemioticadi Parigi:

C'estici le momentd'évoquerunetentationpermanent@esthéoriciensen facede sy-
stémede signes:celle de procédera une analysepurementformelle, syntaxiquede la
morphologiede cessystéemegnfaisantabstractiordela signi cation. Certainsont pous-
séplusloin encorecetteexigence:unethéorieenvoguesurla placede Paris prétend:il

n'y apasdesigni é, il n'y aquedu signi ant; chaquesigneréféerea d'autressignes.en
unerégressiorsansn... 118

118Eco,U., Trattatodi semioticageneale, o.c.,p. 33.
7peirce,C.S.,CollectedPapers, o.c.,§ 1.339.
118Thom,R., “L 'espaceetlessignes”,in o.c, p. 197.
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Non chiediamocinvanoqualecorrentesemioticgpotrebbeessergresadi miradaThom,nonvoglia-

moin larci nellaragnatelantersemiotica.Ma dallaletturadi questopassacsoige unadomandaben

pil urgente:comemai un segnosenzasigni cato puoriferire ad un altro segno senzasigni cato? La

rispostae gia statadataprecedentementél signi cato René-Thomista I'oggetto peirciano,la de-

notazionerussellianal'estensionecarnapianail denotatummorrisiano,a resmedievale,il referente
echiano.Quindil'interpretantedi Peirce,l signi cato saussurianée quellopit o menodeidizionari),

il contenutdhjelmsleviano o I'unita culturaledi Eco non esistongper Thom, 0 comunguenon sono
concettipertinenti.

Ma l'accusas da ogni consistenzéogica. Vediamoperché. Thomaffermachei teoricinellaloro
analisiformale e sintatticadella morfologia,espellonda signi cazione. E, apparentementguesto
esclusionismaninala validita dellaloro analisi. Pero,parechel'esclusionedella signi cazione (o
delsensohvolte, nonsiacosidannosaguandcsi trattadi risponderead un‘altraaccusa:

Molti consideano inutile questotentativodi geometrizzazionsopiattutto nel casodi
qualitaaffettiveo di situazioniantropomor chedi cuisi hachiara coscienza dellequali,
comunquegla teoriadellecatasto nonfornisceun modelloquantitativoche permettadi
formulare delle previsioni.

E unacritica che, in effetti, mi & stataspessaivolta. Ma I'obiezione & valida solo sesi
voglionostudiarda fenomenisolati; nonhavaloreseinvececi si ponedaun puntodi vista
loso co, consistent@eltentare]...] di astrarsdal sensodi annientarél signi cato per
studiarlooggettvamentet!®

Noncrediamachesiainutile addentrarcin questecontraddizioniavolte grossolanell veroproblema
praticodi questateoriaé che non & mai statain gradodi analizzareun messaggiaoncretoné di
de nire cosapotrebbessserda comunicazione.

Comeabbiamagia sottolineatog presentén Thomlo sforzoperspiggarele origini e l'evoluzione
dellinguaggio. Sappiamaanchechei fondamentiprimitivi del linguaggiovannorintracciatinell'in-
siemedei processielementariyitali, sessualdell’'uomo (e dell'animale). Ora, Thom ha cercatodi
applicarequestapotesiall'origine dello spaziosemanticoDal segguentebranosoilge di nuovo l'idea
del corromperske del progressio “demotivarsi”’ del linguaggio:

La fascinationrdeschosesa disparudansle psychismehumain;trésvraisemblablement,
I'activité symboliqueetI'apparitiondu langageontjouéun réle essentietlanscetteévo-
lution. L'homme s'estlibéré de la fascinationdeschosesen leur donnantun nom; le
psychismehumains'estenquelquesorteexfolié; la représentatioprimitive de l'espace
- semi-consciente s'estdivisée, et a crééun (et plusieurs)espacesle mémetype: les
espacesémantiquesu sesontinstallésdes‘actants”:les conceptsi?®

Il contenutoloso co di questgpassquoprestareaconfusioneperchénonchiari ca il signi cato di

tre sintagmi:la fascinazionelellecose 'uomo si € liberato,dareun nome.Seconlinguaggio,Thom
vuoledire linguaggioumanoalloranonci sonopiu problemi. Seintendeinveceil linguaggiocome
linguaggiodellanatura(valeadire, animale, sico, ecc.),alloradiventaproblematicd’interpretazio-
ne della“fascinazionalelle cose”. Inoltre, distaccandosilallafascinazionalelle cose,l'uomo si
liberato! OssiaJ'uomo libero € unuomonominalista!Ma chi € questouomo?Dio o il Matematico?:

11%Thom, R., Parabolee catastro ,0.c.,p. 142. La domanda in corswo.
120Thom,R., Modélesmathématiquede la morph@énésgo.c.,pp. 274-275.
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La tradition estancienne.en effet, dessavants et desphilosophesqui ont vu dansla
Sciencauneherméneutiqgudesphénoménesaturels.DepuisHéraclite[...], Platon]...],
Galilée]...], beaucoupntafrmé que“Dieu” nousparleatraversla Nature etqu'il nous
appartientledéchifrer sonlangage..Enunelanguemoinsthéologiquepn peutaf rmer
gu'expliquer scienti quementun ensemblede phénoménes;'est - autantque faire se
peut- réduirel'arbitraire dela descriptiordesditsphénoménes?!

Jeverraisvolontiersdansle mathématicierun perpétuehouveau-néqui babille devant
la nature;seulsceuxqui savant écouterla réponsede Meére Naturearriverontplus tard
a ouvrir le dialogueavec elle, et a maitriserune nouelle langue. Les autresne feront
gue babiller bourdonnedansle vide - bombinansn vacuo Et ou, me direz-\ous, le
mathématiciempourrait-il entendrda réponsale la nature?.a voix dela réalitéestdans
le sensdu symbolet?2

Eccolo statutoquasimeta sicodel discorsamatematicoe quindidellateoriadello stessorhom. Egli

puo, nellaqualitadi Interpretedella Natura,spieggaremeccanismsegnici che per oltre due millenni

eranonascostnelle cantineoscuredelle casedell'Intolleranzaagnosticadell'lgnoranzanominalista.

Fortunatamentequestodesideriod'eternita e statotradottoin termini intersoggettiamentepiu

intelligibili da JeanPetitot-Cocordalnfatti, Petitot,in quantomatematicosi inseriscemolto di piu

in unacorrente loso ca o semiotica. E quindi pitl facile rintracciarel'origine delle sueposizioni
loso che, speciein merito allo statutoepistemologicalella TC. Comesi sa, Eco ha condottouna
criticaabbastanzaettanei confrontidello strutturalismantologico.Ma pit importante secondamoi,

ela presenzaellacritica echianadi un avvertimentomolto chiarocontrounateoriaqualela TC.

2.3 Lo statuto epistemologicodelle due teorie

2.3.1 Ecoela critica dello strutturalismo ontologico

Nel 1968,EcopubblicOLa struttura assentéLa ricerca semioticae il metodostrutturale). La semio-
tica in quantodisciplinaeraquindi passataal sottotitolo, mentreil titolo stessaecara un sintagma
alquantomisterioso. Del progettodella ricercasemioticaabbiamogia trattatonel capitolo 1.2.2.,
lasciandan sospesda discussionesullasezioneD, cioé quellachehadatoil titolo al libro. L'im-
portanzadi questasezioneva collocatasiaal livello dell'evoluzioneulterioredel pensierasemiotico
echianocheal livello delle polemichechela sezionehasuscitatospecialmentén Francia.

Comeabbiamaogia sottolineatoil libro usciin un contestoloso co-culturale dominatodallavi-
cendastrutturalista(soprattuttdrancese) Perdi pit (siamonel 1968),iniziava contemporaneamente
un lone loso co, il cosiddett@ost-strutturalismosheswlgeva unacriticadello strutturalismolo-
so co proprioall'interno del discorsostrutturalista.Risultaquindi evidentechelLa struttura assente
non potesa goderedi unasituazionestoricadondesarebbegyossibileproporreunari essione critica
serena distanziata:

Scrivevo sull'ondadi letturefreschee di discussionin atto: non elaborao uno studio
critico, intervenivo nelvivo di un dibattito123

124Thom,R., “L'espaceetlessignes”,in o.c, p. 206.
122Thom, R., Modélesmathématiquedela morph@énéseo.c.,pp. 276-277.
12%E¢0,U., La struttura assentgo.c., prefazioneall'edizionedel 1980,p. v.
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La critica di Ecosi rivolgeva soprattuttoa Lévi-Strausse a Lacaned erasentitacomeun sacrilgio.
L'editore francesedi Opera aperta Le Seuil (che pubblicole operedi Lacan,Barthes,Kristeva o
Derrida)ri utd la pubblicazionali unatraduziondrancesalella Struttua assente

Le scomunichesranogia arrivate,e radicali,il libro erastatori utato damiei precedenti
editori, e daaltri ancoraproprioperpeccatali lesamaestaPerdirla unpo' all'ingrosso,
I'edizione pressdl Mercure de Francefu patrocinatgropriodagruppifrancesiestranei
al discorsdacanianacheforseavrebberogodutodi unapolemicapitl esplicital?*

Siachiarochenonanalizzeremde causealiretteo indirettedi questescomunichepiu importanteper
noi, é il ragionament@hehaportatoEcoa criticareun lone speci co dello strutturalismo.

Un'indaginecritica sul metodostrutturaleé necessarigprimadi tutto perchéla semioticadeve
avvicinare fenomenidiversi, se possibile,con unavia d'accessaunica. La semioticadeve mettere
in luce costantiformali in questadiversitadi fenomeni, per inserirle sistematicament& insiemi
strutturati,in codici soggiacenti:

Elaboraregriglie strutturalisi rendenecessarimel momentoin cui si vuole descrvere

fenomenidiversi con strumentiomogeneireperirecioé omolaie formali tra messaggi,
codici, contesticulturali in cui i primi funzionano- in unaparolatra appaati retorici e

ideolayie). La funzionedi un metodostrutturaleé proprio quelladi permetterda riso-

luzionedi diversilivelli culturaliin serieparalleleomologhe.Unafunzionepuramente
opeftiva, dunquea ni di generalizzaziondel discorsot?®

In unapanoramicaloso ca delconcettodi “struttura”, Eco dimostrachequestoconcettoe gia pre-
sentenella loso a occidentalesin da Aristotele. Quindi, il concettonon é I'appannaggiodello
strutturalismqlinguistico):

Quindi non bastaparlaredi strutture riconoscerestrutture,operarestrutturalmenteper
esseré'strutturalisti”. Si potrebbeallora circoscrvere la dizione “strutturalismo”a un
modelloipoteticodi “strutturalismoortodosso’{chea tratti pudcoinciderecol lone De
Saussure Mosca- Praga- Copenhagen Lévi-Strauss Lacan- semiologisovietici e
francesi)e vederecosacaratterizzajuestampiego precisodellacateyoria“struttura” per
giudicarearchiiatoil caso'?®

Perdi piu, questolone, detto“strutturalismoortodosso”noncopreun‘unitadi premessdoso che,
atal puntochesi e tentatidi dire cheesistonaanti strutturalismiquantistrutturalisti. Si puo distin-
guereconEcotre diversitipi di strutturalismogioélo strutturalismagenericoquellometodologico,
ein ne, quelloontologico. Soltantoquestiultimi duetipi rientranonel lone dello “strutturalismo
ortodosso”.Infatti, entrambiadoperanamellaloro analisiun modellostrutturale. Questomodellosi
caratterizzgertre proprietacostitutive fondamentali:

a) unastrutturaé un modellocomesistemadi differenze b) caratteristicali questomo-
dello & la suatrasponibilitada fenomenca fenomenoce da ordini di fenomenia ordini
di fenomenidiversi; c) unametodologid'strutturale” hasensacsolo sevengonorispetta-
ti i duepostulatiprecedentig solo a questatitolo permetteunaanalisiinterdisciplinare

129 pid., p. 253.
128pid., p. 256.
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aprendda stradaa unauni cazione del saperee a fecondirapportitra le varie scienze
umanet?’

In questobrano gura giala ricercadi unainterdisciplinaritétra le scienzeumane compitochesara
via via afdato alla semiotica.Saraancheunadelle caratteristichgorincipali dellateoriadelle cata-
stro, nontantoin vistadi unavisioned'insiemesulle scienzeumane guantonellaprospettra di una
desumanizzazionmatematico-geometriadi questescienzeumanedi cui diremodi piu nel capitolo
2.3.4.

Questecaratteristich@lel modellostrutturalehannovisto la luce nel lone dellalinguisticapost-
saussuriandnfatti, € notissimd'idea di Saussursecondda quale:

dansla langueil n'y a quedesdifférences Bien plus: unedifférence. Bien plus: une
différencesupposen généraldestermespositifs entrelesquelslle s'établit; maisdans
lalangueil n'y aquedesdifférencesanstermespositifs128

L'affermazionesaussurianacomesi sa, e stataripresadalla glossematicali Louis Hjelmsles. La
differenzaoppositva si situa per Hjelmsley, al livello delle forme dell'espressione del contenuto.
Questaedueforme (correlatedalla“funzione semiotica”)sonoastrazionidellasostanzaiadel conte-
nuto chedell'espressioneUnatale strutturazionalifferenzialenon pud esserdraspostalunquealla
sostanza:

Siribadiscedunqueanchequi l'idea di un modellostrutturalecomesistemadi differenze
chenonhanulla a chevedereconla consistenzasica dell'oggettostudiato(o perdirla
conHjelmslev, un sistemadi differenzein cui la formadell’espessionenon hanullaa
chevedereconla sostanzalell'espessiongcosicomela formadel contenuto il valore
posizionale nonhanullaachevedereconla sostanzalel contenuto- il signi cato vero
e propriol?°

Ecoproponequindi unadelimitazionemolto severadel modellostrutturale(e delle sueapplicazioni).
Ma guestadichiarazionedi principio si attualizzasoltantonell'ambito dello strutturalismanetodolo-
gico. Infatti, gli strutturalistiontologicivannooltre questadelimitazionerigida. Essinonsi acconten-
tanodi un metodoscienti camentdegittimo in quantoempiricamenteadeauato(cfr. p. 39). Secondo
Eco, & presentaneidiscorsidello strutturalismaontologico:

la tentazionedi individuare struttureomologhein fatti diversi (e tanto piu se si passa
dal campodi tutte le lingue a quello di tutti i sistemidi comunicazionege da questoa
guellodi tutti i sistemipossibilivisti comesistemidi comunicazioneg di riconoscerle
comestabili, “oggettive”, & piu di unatentazioneg quasil'incontrollabile scivolare del
discorsadal “comese” al “se” e dal “se” al “dunque” 130

Questaaffermazione alla luce degli sviluppi pit recentidella semiotica,ha un pesopiu attualeche
mai, sesi consideranoperesempiole seitesidi Thom(cfr. soprap. 34). Infatti, parechenellaTC le
nozionidi “stabilita” e “oggettiita” sianoproporzionaliyale a dire cheunincrementadellastabilita
dell'oggettocomportaunamaggioreoggettvita e simmetriadellateoria.

La criticadello strutturalismantologicosi swlgein primo luogonei confrontidellametodologia
di Lévi-Straussin un passadell'Elogio dell'antropolagia, Ecoindividua:

27pid., p. 259.

12853ussurek. de, Cours delinguistiquegénéale, o.c.,p. 166.
12%E¢0,U., La struttura assentgo.c.,p. 261.

130pid., p. 286-287.

71



il rapido passaggiala una concezioneoperatvistica a una concezionesostanzialista:
i modelli, elaboraticomeuniversali, funzionanouniversalmentedunqueri ettono una
sostanzainiversalecheli garantiscé3!

Quindi, il modellostrutturaleri ette I'oggetto studiato,perchéil modellohaunaportatauniversale.
Esistequindi unaspeciedi isomor smo tra metodoe oggetto,tra strumentoe materiale.E lo stesso
isomor smochevienepostulatodaThom, pergiusti carei “salti metalinguistici”,mentrel'universa-
lita delmodellorisiedeovviamentenellanaturastessalellamatematicalLa nozionedi “isomor smo”
e tradottada L évi-Straussel concettadi “veritadi ragione”:

Certo,i modelli strutturalisonoapparsicomecomodeveritadi ragione,utili perparlare
in modoomogeneali fenomenidiversi. Ma cosafondava la funzionalitadi questeverita
di ragione?Ovviamenteunasortadi isomor smotrale leggi del pensieranvestigatvo
e quelledelle condottenvestigatet3?

Al livello metalinguisticoguestaconcordanzai dispiegain unaregressionén nita di codiciinca-
strati,dal centroversol'Ur -metacodici.Secondd_évi-Strauss:

Ogni messaggi@ interpretabilein basea un codice,ed ogni codiceé trasformabilein
un altro, perchétutti fannoriferimentoa un Ur-codice,unaStrutturadelle Strutture che
si identi ca coi MeccanismiUniversalidella Mente,conlo Spirito o - sevolete- con
I'lnconsciol33

A questdivello, lo strutturalismoontologiconon puo piu usciredall'impassechesi eraimpostoas-
sumendadl concettodi strutturadifferenzialee la premessaell'isomor smo. E se,nonostantdutto,
continuaa portareavantila suaricercadel Codicedei codici, dovra costatarehela strutturanozione-
chiave dal puntodi vista metodologicoe a fortiori dal puntodi vista ontologico,non & oggettva.

Inoltre I'Ultima Strutturanon avrebbele proprietache aveva attribuito al concettodi “struttura”, vi-

stocheil propriumdi questalltima Strutturasarebbel continuum,l'indif ferenziale,in unaparola,
l'instabilita:

Sela StrutturaUltima esiste,essanon puo esserale nita: nonc'é metalinguaggiache
la possaimprigionare. Sela si individua, alloranon é I'UItima. L'Ultima e quellache
- nascosta imprendibile, e non-strutturata generanuove apparizioni. E se anziché
venirede nita viene evocataattrasersoun usopoeticodel linguaggioalloraeccochesi
e introdottonello studiodel linguaggioquellacomponenteffettiva che & caratteristica
dell'interrogazioneermeneuticala strutturaalloranon e oggettva, non &€ neutra: € gia
caricatadi senso-34

Perdi pit, I'Ultima Strutturanon sarebbesoltantoprofondamenténstabileo indifferenziale sarebbe
per no assente:

E struttura quellachenonc'@ ancom.13°

BYpid., p. 291.
132bid., p. 295.
B3pid., p. 294.
B34bid., p. xxiv.
139bid., p. 323.
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Indicedi questacontraddizione |'esitazionemanifestatalallo stessd_évi-Straussiei confrontidel-
la sceltaradicaletra strutturaoggettva e strutturacomemodello operatvo. Questaoscillazioneé
presentaellaposizionedi Lévi-Straussa propositodella delimitazionedel corpus Nellalinguistica
strutturale un corpusé valido, se,e soltantose, rappresentatd, chiuso,e senzdacunenéerrori. E
chiarochequestoassertacostituisceunapetitio principii (bastachiedereai pellirossequantevolte li
hadisturbatiBloom eld percorreggeree completardl suocorpug. Infatti, comeuno strutturalista
potrebbedelimitareun corpussenzasaperedove arrivare conl'analisi? E qualeatteggiamentodeve
adottardn presenzaellapossibilitachenuovi datiincidanosullastrutturasigni cativa alla qualeegli
eragiuntodopol‘applicazionedi un modellostrutturale?

Quandolo strutturalistas'avvicina a un insiemedi dati da analizzarecomefarai conti conla
totalita dei dati? La totalizzazioneempiricache metodologicamenté presuppostall'analisi puo
esseradenudatadi pertinenzateoricaperchéla suarealizzazioneal livello metodologicorisulta o
impossibileo inutile:

Seé impossibileé perchésonoteoricamentellimitati [gli elementi,gli oggettidel ma-
teriale] e dunquel'ipotesi strutturaledeve anticipareunatotalita che soloil procedere
dellindaginepudveri care pass@erpassog siamoa unaassunzionenetodologicaSe
e inutile é perchéla totalita non esistecomepresenzana solo comevirtualita; e allora
noneé neppurdl casodi elaborarestrutturechela presenti chino36

Lévi-Straussdi fronte atale alternatva, nonriescenéade nire, cioé adistinguerde duerisposteal

problema,né a prendereposizione(ancheinconsapeolmente)a questoproposito. A questopunto,
lo strutturalistadeve nuovamenteabbandonare suoisogni loso ci  di un'ontologiadella struttura,
peripotizzareuna“forza” inafferrabile,comeha sottolineatauno dei liquidatori dello strutturalismo
ontologico,Jacque®errida,nel suosaggiolLa structue, le signeetle jeu:

Si la totalisationalorsn'a plus de sens.ce n'est pasparcequel'in nité d'un champne
peutétrecouverte parun regardou un discoursnis, maisparcequela naturedu champ
- a savoir le langageet un langage ni - exclut la totalisation: ce champesten effet
celuid'un jeu, c'est-a-diredesubstitutionsn nies dansla cl6tured'un ensembleni. Ce
champne permetpascessubstitutionsn nies queparcequ'il est ni, c'est-a-direparce
gu'aulieu d'étreauchampinépuisablecommedans'hypotheseclassiqueaulieu d'étre
trop grand,il lui manqueguelquechose a savoir un centrequi arréteetfondele jeu des
substitutiong3’

La nozionederridianadel giocononmettesoltantoin crisiil concettadell'Ultima Strutturamaanche
quellooriginariamentesaussuriandellasincronia.lnfatti, quest'ultimoconcettocostituisceunacon-
dizione sinequanon del pensierostrutturalepropriamentdinguistico. La diacronia,l'evoluzioneo
la storiasononozionidif cilmente strutturabili.La soluzionesaussurianal problemadelladiacronia
ne rappresentdlindice piu palese.Cosi,non deve destarmeraviglia sela linguisticastrutturale,in
questiultimi tempi, hatentatodi farei conti conla diacronia.La linguisticafunzionale peresempio,
haelaboratdl concettadi “sincroniadinamica”,valeadire unastrutturain cuile asimmetrieandicano
i puntid'instabilita, le possibilibrecceversounaevoluzionedel sistema.

Adessooccorrevederequali consguenzela critica dello strutturalismoontologicopud avereal
livello dello strutturalismaontologico.Selo strutturalistehaaccettatauestecritiche dellecontraddi-
zioni interneall'idea di un'ontologiadellastruttura,si trova di frontead unaalternatva:

Bpid., p. 351.
B"Derrida,J., L'écriture etla différence Paris,Seuil, 1967,p. 423.
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nel momentoin cui reintroducola dialetticadell'interpretazioe (e abbiamovisto che
ri utarla e, ad un tempo, pretenderea unaontologiastrutturaleo a uno strutturalismo
ontologico,costituiscaunacontraddizioneadicale)Ja ducia chela strutturaindividuata
siaoggettiva dipendesolo da unapostulazionadi tipo mistico: e cioe chela Scaturigine
di ognisensami garantiscaullalegittimita del sensacheho individuato138

La sceltadella parola“Scaturigine” non é affatto casuale.Si potrebbeparlaredi un SensoDivino
Originario, di un CampoMagneticoSigni cante o di una CatastrofeGenetliacadel Senso(quindi,
questapostulazionali tipo mistico & presenteanchenella TC). Questaé la prima possibilitaperlo
strutturalistademisti cato ma,nonancorademitizzato Esistetuttavia unasecondaceltapossibile:

Seperosospendagjuestgostulazionddi tipo mistico],nonmi rimanecheinterpretare la
struttura individuata(e I'attribuzionedi sensachecomporta)comemodelloconoscitivo

Seso chela strutturaé un modello, so ancheche, ontologicamentgarlando,essanon
esiste!3?

Questaposizioneé ovviamentequella difesada Eco. Ma il nostro semiologo,buon casistaper
formazionenonhadimenticatoquelli che pers@eranonel maledell'ontologizzamne:

La terzasoluzione,di continuarea manggiarlafla Strutturalcomeverae describile
insieme & inganneole e misti catoria.14°

Ma checosasuccedesesi scalie la secondastrada cioé se qualcunoé coscientedel fatto che egli
nonpuodusciredal suopropriodiscorsojncapaceli trovaredelle strutture visto cheegli ri uta ogni
ingerenzadell'ontologia? Cosapuo giusti care la suascelta?In principio, niente. Ma ognunopuo
(pernondire, deve) cercaradi consolarsisenondi de nirsi, attraversounapraticadellaparola.Edin
questosensosi pud“conoscere” noncontemplandda realta,matrasformandola:

La strutturacomeipotesi ttizia, nella misurain cui mi offre strumentiper muovermi
nell'universodei rapportistorici e sociali, soddisa almenoin parteil nostrodesiderio
senzascopogegli ponedeiterminiin cui soventel'animaleuomosi & trovatoappagatd

Certo, questasoddishzioneparzialepuo risultareillusoria, anzi shagliatamail fattodi non esser
si persid'animo primadi aver iniziato il tentatvo, puo offrire la validita necessarigper unanuova
occasione:

Ma sevinco? Comedice un saggiocinesedell'ultima dinastia[Mao]: “Per acquistare
delle conoscenzehisognaparteciparalla praticachetrasformala realta. Perconoscere
il gustodi unaperabisognatrasformarlanangiandola*?

Ed eccocipronti periniziareun'altraavventurala semiotica.

138E¢o,U., La struttura assentgo.c.,p. 355.
139bid., p. 355.

149bidem.

pid., p. 359.

2bid., p. 360.
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2.3.2 Lo statuto epistemologicadella teoria semioticaechiana

Il “resoconto”della critica dello strutturalismoontologicodel capitolo precedentdasciaa gia in-

travederele posizioniepistemologichehe presiederannal progettosemioticoechiano. Eco si era
chiaramentgronunciatoper lo strutturalismometodologico. Sia chiaro che questacritica non co-
stituisceancoraunaverae propria presentazionsistematicalello statutoepistemologicalella sua
semioticalnfatti, c'é chi, dopoaver letto La struttura assentedubitaancoradel valoredi realtadella
strutturaqualerade nito daEco:

Mit dieserKonzeptiorla strutturacomemodellooperatvo] ist dasProblemdesRealitét-
swertesvon Strukturenedochnicht geléstoderiber tissiggemachtgsbleibtdie Frage
bestehenwelcherRealitatdie StrukturendesModells entsprechesollenund weshalb
ein Bereichder RealitateinebestimmteStrukturaufweist43

Quest'osserzionedi Strohmaiervon Eckartva collocatanell'ambito di unacritica marxistadello
strutturalismo E pitl cheevidentecheunateoriachenegal'esistenzarealedellastrutturaindividuata,
peraffermarechela strutturaé soltantoun modelloconoscitvo o operatvo, saratacciatadi un certo
idealismo,anchesevon Eckartnonlo fa espressamente:

Eco umgehtzwar den ontologischerStrukturalismus entwirft aber statt dessereinen
transzendentaleBtrukturalismusjn dem die Semiotik Strukturenuntersuchtdie nur
nochabstraktvorhandemundjeglicher Geschichtlichkit enthobersind. Die Grenzerdes
Gegenstandsbereiclter Semiotiksind bei Eco transzendentddestimmt. Eco hebtdie
Kommunikatiorvon denrealenZeichewermittlungenab und machtsie zu eineridealen
KompetenzZ#4

L'accusad'idealismo,Ecola conosceébene. Infatti, comeabbiamovisto nei capitoli 2.1. e 2.2.,Eco
espungeadalla suateoriasemioticala materialitain quantogiusti cazione (e possibilespiggazione
teorica)dellaproduzionesegnica,e dellasigni cazionein generalePerEcola realtéfunzionasoltanto
comeun puntod'arrivo, vale a dire comeun risultatodi cambiamentodi trasformazion@eperatadal
soggetto e questosoltantoattraversounapraticasemiotica(ristrutturanda sistemisegnici, proprio
comeCalvinonelle Cosmicomiche).

PerEco,l'idealismo & statounacostanteellastoriadella loso a dellinguaggio,o meaglio della
semioticamaquestagprecisionevale,comesi sa,soltantodaLocke in poi):

il pensiercsemioticosi presentasempresin dall'inizio scissodaun dilemma,e marcato
dallasceltapit o menoimplicita cheguidail pensatoresitrattadi studiard linguaggiper
saperguandoe comeessisi riferisconocorrettamentalle cose(problemadellaverita) o

perindagarecomee quandoessivenganausatiper produrrecredenze®vvero,amonte
di ogni sceltaterminologicasta una sceltapiu profonda: tra sistemidi signi cazione
trasparentrispettoalle cosee sistemidi signi cazionecomeproduttoridi realta.Patetico
sigillo di questadivisione, da ciascunlato della barricata,quandola divisionevienein

luce, si taccial'avversariodi idealismo(almenoin tempirecenti)1+®

143 ckart,S. von, TheoriedesStrukturlismus(Zur Kritik desstruktumlistischenLiteraturanalyse) Bonn,Bouvier, 1977,
p. 93.

4bid., p. 98

14%E¢o,U., Suglispecti, o.c.,p. 313.
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Ed é qui cheil semioticoEco deve rifarsi losofo (dell'epistemologia) Infatti, per risponderealle
accusdi idealismo(ancheseEcononsi € mai difesosuquestopunto),egli allamail discorsodauna
teoriadelle semiotichespeci che (a cui va applicatala suade nizione dello strutturalismametodo-
logico) a unateoriasemioticageneralg(e qui € presentdo spettrodello strutturalismoontologico).
Ed & in questosensachevannointerpretatigli assertiechianisul discorsonon pit metodologicama
loso co in merito a problemisemioticigenerali. A questopuntosi fa piu vivo il grido (manon
['ultimo) perunnominalismaattivo, loso camente “impegnato”

Diverso[dal casodi unasemioticaspeci ca] €il casodi unasemioticageneraleRitengo
cheessasiadi naturaloso ca, perchénonstudiaun sistemgparticolaremaponedelle
catgjorie generaliallaluce delle quali sistemidiversipossan@ssereomparatit4®

Inoltre Eco situaguestade nizione della semioticageneralein un contestobenpreciso:la Meta -

sicadi Aristotele. Il losofo grecosi € domandatacomemai I'esperienza(segnica) ci mostrauna
divergenzasenzandicareun'unita profonda(e generatia). L'originalita di Aristotelestanelricono-
scerda necessitdli passargerla divergenzadell'empiriasegnicaperporre(e nonpertrovare,come
sottolineaEco)la profonditagenerawa:

Si vedal'atto di coraggio loso co - e semiotico- che rendepossibilela Meta sica.
Cos'él'essereyvisto chesi dicein molti modi? Ma é esattamenteio che si dicein molti
modi A ripensarajuestasoluzionetuttoil pensieramccidentalesi reggesudi unarbitrio.
Ma chebell'arbitrio! 4’

Ecoaffermachetuttala loso a occidentalenon potera nontenercontodi questdleggearistoteli-
ca". L'ossenazionedi Eco potrebbeforse contrikuire alla comprensionelella scissiongancheseé
statarelativizzatadai loso cristiani)tra loso a e teologianellastoriadel pensiercellenico-latino
(mentrel'altra colonnadel pensierceuropeoguellagiudaico-ebraicanon hamai conosciutagquesta
divisione).

Adessosappiamacheil losofo non trova I'essenzama che ne poneil concetto. Il problema
che occorreaffrontare dopo questoasserto ¢ quello della possibileveri cazione della validita del
concettoposto.E chiaro,il concettadiventamodellooperatvo dellaconoscenzaEcotrasponeajuindi
il discorsametodologicaa quello loso co:

Puoil losofo pravarecio chepone?No, nonnelsensalelloscienziatoll losofo prova
a porre un concettoche consentali interpretaran modo globaleunaseriedi fenome-
ni e che permettaad altri di fondarele proprieinterpretazioniparziali. Il losofo non
scoprela sostanzane poneil concetto.ll giornochelo scienziatoscoprecheconla dia-
letticasostanza-accident®nriescepil a spiggarei nuovi fenomenicheindividua, non
falsi ca unaipotesiscienti ca, semplicementeambiacriteri epistemologiciyi uta una
meta sicain uente 148

Questicambiamentepistemologicrientrononel concettoevolutivo di “paradigma”.Questanozione
di T.S.Kuhn(Thestructue of scienti ¢ revolutions 1962)pud esserale nita comeunaconcezione
a priori (collocatanella storia)della strutturadell'oggettod‘analisi (in unadatadisciplina)il quale
funzionain quantocriterio perla distinzionetra problemipertinentie non-pertinentiQuestoconcetto

146E¢o,U., Semioticae loso a dellinguaggio, o.c.,p. xii.
bid., pp. xiii-xi v.
8 bid., p. xiv.
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harelatvizzatogranpartedei discorsiscienti ci moderni,nel sensccheindicava ad ogni paradigma
un suoposto(transitorio)nellastoria.

L'instabilita dell'epistemologiascienti ca puo indurreun losofo (in casy un semiologo)a ri-
utare ogniingerenzameta sica, ed a porsila domandasulla possibilitae la pertinenzadi unaepi-
stemologiachepartapropriodaquestanstabilita. L'instabilita semioticavale l'instabilita dei codici.
Quest'ultimae garantitadallaproduzionesegnica,e specialmentelaquelleproduzionisegnicherette
daratio dif cilis (peresempio/invenzione;cfr. pp. 20-21). L'instabilita dei codici permettd'uso
ideologicodei sistemisegnici, nel sensachel'evoluzionedi un datocodicepud generarealelle corre-
lazioni segnichechepossonaontraddirg(o per no escludereforrelazionipreviste dal codicenella
faseprecedentécfr. soprapp. 54-55).

Adessodiventaevidentel'importanzadell'esclusionedella meta sica dal progettosemioticodi
Eco. E semplicementenacondizionesinequanonperl'esistenzadi tale progetto:

Il linguaggio,non &€ mai quello che viene pensatoma quelloin cui si pensa. Parlare
sul linguaggiononsigni ca dunqueelaborarestruttureesplicatve o rapportarde regole
del parlarea situazioniculturali precise. Signi ca dareal linguaggiotutto il suopotere
connotatio, faredellinguaggiounaoperazionartistica,af nché in questgparlarevenga
alla luce, mai completamenteappello dell'essere.La parolanon & sgyno. E l'aprirsi

dell'esserestessoSec'@ unaontolaia del linguaggio muore ogni semiotical*®

Sel'ontologia dellinguaggioescludd'esistenzadi unasemioticaa fortiori, lo faraancheunameta-
sica del linguaggio. La semioticagenerale,loso a dell'instabilita segnica, deve prevedereanche
I'instabilita dei suoiconcetti. Infatti, il semiologodeve sempreconfrontarde suecateorie conuna
empiria sggnica semprein movimento. || semiologonon pud porre delle normeinterpretatie, le
scopre(quindi deve porredei concetti,pertrovaredelle interpretaziondi altri concetti,quindi delle
concezioni):

L'assunzionempiricami lasciaattentoe sensibilealle aberrazionialle diramazionidal-
le normeipotizzate,ondeconsiderarlgrove determinantper unarevisionetotaledelle
ipotesi. Mi portainsommaa rovesciarel pari pascalianan unaformachesarebbepia-
ciutaal Cavalcantidi Boccaccio:nell'incertezzasull'esistenzali uno Spirito de nito in
tutta la suacombinatorigpossibile,apparemolto piu produttvo, nel corsodellaricerca
semiologicatcercaresetrovar si potesséddio nonfosse”1°0

Diventachiarochela semioticahaancorgpocoachevedereconl'idealismodi cuil'accusand realisti

soprattuttad'ispirazionemarxista.Comesi sa,l'idealismo partedallasituazionedel soggetto.Come
elementamportantenei processicomunicatii, il ruolo del soggettononva trascuratdn unateoria
semiotica. Abbiamo gia parlatodell'importanzadel soggettonella semioticakristeviana. Secondo
Eco, la semiotica(in casusemanalisilche € soggiacenta unaconcezionedel soggettoin quanto
soggettaliviso, esibiscecerteproprietadel materialismdin quantooppostaoall'idealismo):

noi non possiamaheribadirequantodettoin questdibro: cheil soggettadiviso o & un
contenutadellacomunicazion® si manifestanellemodalitastessealellacomunicazione.
Altre forme di ‘presa’ (benintesall'interno di unateoriasemiotica)nonvi sono. Non
a caso,pensand@ unateoriacapacedi cogliereanchequestiaspetti,Julia Kristeva ha

14%Eco,U., La strutturaassenteo.c., pp. xxii-xxiii [sott. nostral].
150)bid., p. 380.
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trovato piu utile usareun terminediversoda semioticae cioé “semanalisi’. Ma c'e da
chiedersisequestanon costituisceunaformapiu sviluppatae tecnicamenteontrollata)
di ermeneuticdondatasubasinonspiritualistischébensimaterialistiche:>*

ComeEcopotrebbdradurrein terminisemioticiil concettdristevianodi “soggettadiviso”? Anzitut-

to, il soggettcsi presentan unaW\eltanstiauung attraversola suapraticasegnica. Cosila semiotica
pud (e deve) de nire il soggettcsoltantoattraversocatayorie semiotichell soggetta (subspeciese-
mioticae)unastrutturizzaziongarticolaredei codici chesi ristrutturanca vicenda.Viva l'idealismo?
Nossignore:

Qui sistasoloassumendohela semioticanonpudchede nire questisoggettall'interno
del proprio quadrocateyoriale, nello stessomodo in cui, parlandodei referenticome
contenuti,non ngga l'esistenzadelle coseindividuali e degli statireali del mondo,ma
assgnala loro veri ca [...] adaltri tipi di indagine!®?

Il soggettoed il referentecostituisconoquindi i limiti empirici dei processisemiotici. Il soggetto
si manifestasoltantoattraversocodici e produzionisegniche,in unaparola,la semiosi. Metodolo-
gicamenteparlando,il termine-chiae, il modello operatvo non € piu esclusitamentela struttura,
ma soprattuttola semiosi,circolaritache garantiscda comunicazione.Certo, il soggetto(de nito
semiosicamentg)uo a suavolta de nire unapartedei processsemiotici. Ma questaunzionemeta-
linguistica(nelsensgakobsoniano)é unapossibilitad'usooffertanondacertimeccanismiinguistici
(o altri), madallastrutturastessalei sistemisegnici:

Quandasi asseriscehenonesisteun metalinguaggiosi equivocasullateoriadei codici

e della produzionesegnica: i soggettiempirici possonousae metalinguisticamente

codici perchénonvi & metalinguggio: perché tutto, in un sistemaautocontaddittorio,

€ metalinguggio. Seil formatodello SpazioSemanticdGlobaleé quello delineatodal

modelloQ, allorail saygetto profondodi ogni concetapratica semiosica il suostesso
formatocontraddittorio. >3

Selafunzionemetalinguisticaostituiscaunadellepratichesociali,qualesarebbdimportanzasociale
dellasemioticaappuntan quantometalinguaggio?

Si conoscda de nizione dellasemioticain quantodisseminazionéterdisciplinare Ma di quali
disciplinesi tratta?Anzitutto, bisognastabilireunadistinzioneg(chesaradi naturasemioticafradisci-
pline o scienzeumanee naturali,trascienzealellaculturae scienzedellanatura(cfr. il paragrafd®.2.2.
perl'opposizionenatura-cultura)La distinzionesi fondasuquellapropostalaJuigenHabermasella
Logica dellescienzesocialitra scienzenomologichee scienzedellacultura:

Le scienzenomologicheall'interno di sistemidi segni stabiliti in manieraformale,pro-
duconoenunciazionsullarealta. In tal modoessesi propongonasullo stessgianodel
mito, dell'arte e dellareligionecheugualmenteall'interno delloro campospeci co, rap-
presentananarealtacompresaer selezione.lnvecele scienzedellaculturasi rifanno
allerelazioniformali trale formesimboliche Essenondannonessunanformazionesulla
realtamafannoasserzionsulleinformazionichesi trovanogia date.ll loro compitonon

8¥Eco,U., Trattatodi semioticagenesle, o.c.,p. 376,secondanota.
152pid., p. 377.
¥ pid., p. 378.
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e l'analisi empiricadei settorirappresentabililellarealta,mal'analisi logicadelle forme
dellarappresentazioné?

Risultachiarochela distinzionesi basasugli oggettidainterpretare.Le scienzedella culturainter
pretanodei dati, mentrele scienzedella culturainterpretanadelle interpretazioni.ll problemache
occorrerisolvereadess@ quellocheriguardala scienti cita delleinterpretazion{e questovale chia-
ramentesoprattuttoper le scienzedella natura). Una praticasarascienti ca (e tali sarannde sue
interpretazionisesoddisé a seiesigenzeminime:

a) tendea produrre“simboli” di validita geneale, che spigghino molti casi,unaclasse
di casi;b) pretendali rendereragionenel modomigliore di un certocampodi dati. Le

teoriescienti che sonocon ittuali tra loro, mentrele pratichenon scienti che possono
coesistersenzanggarsil'una conl'altra; c) rappresentattraversoi propri procedimenti
oggettichedebbonacessergubblicament®sserati [...]; d) deve consentiredelle predi-

zioni, siapureadiversigradidi esattezz§..]; €) dovrebbepoteressereottoposta prove

di falsi cazione;f) pud permettereynavolta conosciutal propriooggetto,programmi
di modi cazionedi questooggettostessd>®

Unavolta stabilitol'elencodelle proprietanecessariadottenerdl predicatd‘scienti co”, vastudiata
unadelle differenzefondamentaliche sorreygonola distinzionetra scienzedella naturae scienze
dellacultura: la naturastessalell'interpretazione Le scienzenaturaliinterpretanalei dati chesono

(in principio) accessibilia ognuno.Le scienzaumanejnvece,interpretancistemidi interpretazione.
Questodoppio gradointerpretatio & unadelle caratteristicheche rendonopiu “deboli” le scienze
umanenei confrontidelle scienzenaturali:

lo studiosadi scienzeumanedavorasuirisultatidi interpretazionprecedente non e mai
sicurochele altreinterpretazionchesceylie comeinterpretantdelleinterpretazionche
studiasianoquellegiustee gli penengancsenzéalsi cazioni.1>®

Inoltre, unavolta chesiinterpretaal secondayrado,ci si pudaccogeredel fattochel'interpretazione
interpretataescepersuanatura(perla suaappartenenzadun sistemabenspeci co) fuori dalcampo
d'indagineda cui si erapatrtiti. Poi, le scienzeumanein quantosistemiinterpretatii di altri sistemi
di interpretazioninon possonocontrollarele loro inferenze,poichéla veri ca sarebbeunanuova
interpretazionee cosivia.

Ora, tutto cio che e statodetto a propositodelle scienzeumanevale ancheper le semiotiche
speci che,perché:

Essedescrvono queisistemidi interpretazionehesonoi vari sistemidi seyni.>’

Comesappiamole semiotichespeci che si oppongonaa unasemioticagenerale.La semioticage-
neraleponei concettiche (ripetiamolo)serwono ad interpretaresistemidiversi. Essaoffre (edecco
cheil cerchiosi chiude)le ipotesioperatve, gli strumentimetalinguisticiper interpretaresistemi
interpretatii (per esempide semiotichespeci che) che non sonoaltro cheinterpretazionidi siste-
mi di interpretazioni. Il compito della semioticageneralesaraquello di elaboraredelle cateyorie

15%4Habermasy., Logica delle scienzesociali, Bologna,il Mulino, 1970,pp. 13-14,citatoin Eco, U., Suglispecti, o.c.,
pp 326-327.

155E¢co,U., Suglispecti, o.c.,pp. 327-328.

B8 pid., p. 330.

7bid., p. 331.
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checonsentanali paragonarée di integrare)le categorie delle semiotichespeci che. La catgoria
“espressionesarade nita dal puntodi vistamaterialein terminifonetici e fonologicidallasemiotica
deilinguagginaturali. Ma unavolta riconosciutda segnicita della pittura, il semiologo“generale”,
dovra allamgarela suacateyoriadi “espressionet persinoquelladi “funzione segnica”. La semiotica
generalaleve quindi uni care le diversesemiotichespeci che,costruendain metalinguaggiainico.
Questacostruzionecostituiscanfatti uno dei progettipit ambiziosidelladisciplinasemiotica,visto
cheaquestdivello (delterzogradointerpretatio) le divergenzetra le diverseteoriesononumeroso
e soprattuttdondamentali.

Nel maggiomumerodeicasi,il metalinguaggi@ modellatosul linguaggionaturale Le premesse
di unatale concezionesi riassumonael concettodi “glottocentrismo”(o “logocentrismo”).La mo-
dellazionedel metalinguaggigpassaper la semioticaspeci cachedescrve il linguaggionaturalein
terminidi codicisanici. Il ruolodi primopianodel metalinguaggiali questasemioticaspeci cavie-
neappoggiatalaunaconcezionehesostiend'effabilita totaledel linguaggionaturale comeavviene
in Kristeva:

PourSaussureui a introduit le terme,la sémiologiedevrait désignemunevastescience
de signesdontla linguistiquene seraitqu'unepartie. Or, on s'estapercudansun second
tempsque, quelquesoit I'objet-signede la sémiologie(geste son,image,etc.),il n'est
accessibléx la connaissancqu'a traversla langue. Il s'ensuitquela linguistiquen'est
pasunepartie,mémeprivilégiée,de la sciencegénéraladessignesc'estla sémiologie
qui estunepartiedela linguistiquel®8

Unavolta de nita la semioticacomedisciplinalinguistica,si puo affermareche ogni descrizionedi
gualsiasisemioticaspeci casaradi naturalinguistica. Siamoquindi al livello dell'interpretazioneal
secondaogrado. La linguistica(LA semioticaspeci ca quindi) assumeral ruolo di metalinguaggio
(interpretazional terzogrado)unavolta chesi individuanoanalogie(di cui la semiotica generale
teorizzale modalita)tra diversesemiotichespeci che:

lorsguenousdisonssémiolgie [nous penseronsh I'élaboration (qui d'ailleurs restea
faire) de modéles c'est-a-direde systéemegormelsdont la structureestisomorpheou
analoguei la structured'un autresystémedu systémestudié)1>°

Questaconcezione unadelle caratteristichepiu tipiche della cosiddettascuolafranceseg(Barthes,
GreimasKristeva, Meschonnic,Thom, ecc.).La costruzionalel metalinguaggi@eneralet operadi
DEDUZIONE (e questanonsoltantonellasemioticagreimasiana)lnfatti, si partedallaleggegenerale:
il linguaggio naturale, ed essosolo, offre la completaefabilita. Dunqueogni altro sistemasegni-
€O puo essee tradotto nel linguaggio naturale. Siccometutte le proprieta del linguaggio naturale
sonostatemesseén luce dalla linguistica strutturale, il nostio metalinguggio saramodellatosulla
linguisticastrutturale.

PerEco,l'elaboraziongnonla costruzionelli unasemioticageneraldin quantometalinguaggio)
e operadi ABDUZIONE. Si partedaun casospeci co, mainspiegabile: Ho davantia meun sistema
sa@nico, di cui nonriescoa spigyare la seynicita. Si va versounalegge: Devo inventae unalegge
chespiagya la saynicita del mio sistema lo devo porre delle nuove categorie o comunqueallargare le
catagyorie a disposizionger spiggare conunacertasistematicitda segnicita delmio sistemansieme
conquelladi altri sistemi.Adesspossoaffermase cheil mio casoé un'occorrenzadella mia legge

158 risteva, J.,“La sémiologiecommesciencecritique” in Tel Quel, Théoried'ensembleParis, Seuil, 1968,p. 84.
B9pid., p. 84.
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generle (mavalida). L'abduzioneoffre cosila possibilitadi unadialetticatrala realtasemioticae la
costituzionedi unasemioticageneraleInoltre, unasimile semioticageneralenon deve preoccuparsi
dellanozionedi “analogia”, il concettoproblematicodi ogni teoriachetrasponeun modellodaun
campoadunaltro.

La costituzionedellasemioticageneralechiananonescluddl valoredell'analogias'intende ma
quest'ultimanon deve esserale nita, visto cheessanonfunzionacomeMODELLO operatvo, bensi,
(comeci insegnail famosoconioechiano)omemetaforaepistemologicdcomelPOTESI operatva).

2.3.3 Modello e metalinguaggioin Petitot-Cocorda

Abbiamovisto cheEcoconcepiscéa strutturacomeun modellooperatvo, valea dire unostrumento
metodologico.e quindi non unarealtaontologica. Questaconcezionanetodologicalaggiungiamo
nominalista)dei quadriconoscitvi di unateoria descrittva (quali sonoapparentementke diverse
disciplineuscitedallo strutturalismdinguistico) implica unariformulazionedel progettodi unase-
mioticageneraleeiterminidi unacostituzionge nondi unadeduzionejel metalinguaggioAnche
la costituziong(non pronunciamocancorasul suocorollariologico) del metalinguaggidcatastro -
sta” passgoerunade nizione del modello. Analizzeremoquindi in particolarele relazionitrai due
concettidi “modello” e “metalinguaggio”quali vengoncacircoscrittida JeanPetitot-Cocorda.
Cominciamammediatamenteonla de nizione di “modello” propostada Petitot-Cocorda:

un modeéleestuneanalagyie entreun phénoméneX etun objetconstruitM (le modéle)
permettantparcequ'il simuleX , de répondrea unequestionQ° poséea proposde X .
Pourquele modéleM soitlégitime, il faut:

i) quecesoitla questionQ°qui déterminda constructiordeM ;

ii) quel'on puissetraduire la questionQ® en unequestionQ concernanM ; celaexige
gue l'on puissecontrélerl'analogie X -M ente un phénomeénet un objet (théorico-
formel) construitdansun certainlangage (justi cation a priori);

iii) quela réponser fournie parle modélea la questionQ puisse,unefois traduiteen
uneréponseR? a la questioninitiale Q°, étre soumised une véri cation expérimentale
(justi cation a posterioriparcon rmation/réfutation;)

iv) que,dansla mesureou le modeéle,pour étre explicatif, fait intervenir desprocessus
entreentités‘invisibles”[...], il permettedereconstruie lesmorpholgiesvisibles®®

Questale nizione presentagiaall'inizio unerrorefondamentaleil de niendumritornanel de niens
cioé il modelloé unaanalogiatra se stessced un fenomeno.In realta,il problemadella de nizio-
ne stanell'uso di concettiche denotanaunacertasomiglianza:“analogia” e “simulare”. La prima
esigenzager la legittimita del modello (e dunqueper un'analogialegittima) risiedenella suadeter
minazioneda partedelle domandepostesul fenomenadn questione.Ma comesi pud sapereseuna
domandasul fenomenaX sia pertinenteperla costituzionedi M ? 1l problemachericorre sempreg
quellodelvaloredel concettae deisuoiderivati) di “somiglianza”.Checosasigni ca “unadomanda
a propositodi un fenomeno”? Perla secondacondizionedi legittimita, Petitot-Cocordasottolinea
chel'analogia, la somiglianzatra unadomandaQ® ed unadomandaQ (somiglianzaanalogiaper
chétraduziong presupponéa “controllabilita” dell'analogiaX -M . E chiarochequestacondizione
costituisceglnuosamenteunapetitio principii, perché'antecedentealel principio (la costituzionedel
modellopresupponéa possibilitadi formularedelledomandescc.)diventaconsguente(cfr. seconda
esigenza)l e ultime dueesigenzeresuppongoni eii), e vannoquindiri utate a fortiori.

16%petitot-Cocorda)., Lescatastophesdela parole, o.c.,p. 34.
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Eccola de nizione di “modello” (ci ritorneremo)propostada Petitot-Cocorda.Ma egli invoca
ancheseicriteri chepermettondali giusti care la sceltadei modelli:

cohérenceationnelle gjustemenauxdonnéegxpérimentales,nicité, minimalité, falsi-
abilité, pouwir deprévisiont®!

| cinqueultimi criteri rientranonel principio di possibilitadi controllo sperimentale Abbiamovisto
chela TC cercadi eliminaresenonlaveri ca sperimentaléoutcourt, almenola suapertinenzdeoria
(e metodologica)Petitot-Cocordalovra quindi, persuperarél pericolodell'ingerenzadellaempiria,
es@uireun gestoretoricoconeffetto retroattvo perquantoriguardala de nizione iniziale:

Si auniveaudestechniquedl'élaborationdesmodélesce sontles cing derniersqui sont
lesplusexigeants)e premierétantengénérakatishit au préalable au niveaudela légi-
timationrationnelle c'estenrevanchde premierqui estle plusdécisifetle plusdif cile
apensef5?

Laforzaturaretorica(cheimplicherebbd'esclusionedell’'empiriain quantocriteriodi giusti cazione)
risiedenel prescinderéa legittimazionerazionaledei modellidallaloro elaborazionéo costituzione).
La de nizione iniziale presentda giusti cazione dei modelli comeunacompresenzaelle giusti -
cazionea priori (non controllabile,e quindi soltantorazionalmentdegittimabile) e a posteriori (il
controllosperimentale)Petitot-Cocorddiquida quindil'empiria nonsoltantonel campodellagiusti-
cazione dei modellimaanchein quellodellacosTiTuziONE dei modelli. La causafondamentale
di questori uto (sistematicoxel controllo sperimentaleeomecriterio giusti catorio va cercatase-
condonoi, al livello dello statutodel metalinguaggiogualevieneaccennatmellasecondasigenza.
Infatti, a primavista, il metalinguaggiali Petitot-Cocordaisentedellateoriasemioticagreimasiana
perquantoriguardala suastrutturalogica. In ogni caso,il metalinguaggialeve collocarsial livello
delladescrizionedel modello,e nonal livello del descrittoo del modellizzato visto cheessocosti-
tuisceunodeiduelati dellacosiddettaanalogia(cfr. p. 80). Nello stessanodo,essasi situasoltanto
al livello della giusti cazionea priori. Mentreil suoruolo eraabbastanzaubordinataa quello del
modello, essodiventapit che mai importante,non appenavieneriformulatala suade nizione. In-
fatti, il metalinguaggianon occupergiu soltantoil lato “teorico” dellacoppiaanalogicaadessme
assume duelati, propriocom'erastatoannunciatael principiodellade nizione perquantoriguarda
il modello:

Laquestiorduchoixdulangaggmathématis&ermettanteformulerl'analogiephénoméne-
modéleestla pierreangulairedetoutejusti cation (a priori).163

Sivedecheil metalinguaggialeve esplicitard'analogiatrafenomena modello,proponendd mezzi
percontrollarela costruziongprogressia dell'analogia.

Il metalinguaggidaquindi uno statomolto ambiguo propriocomeil modello.Pit sorprendente
e la costatazionehe Petitot-Cocordaaral'ultimo a preoccuparsenelnfatti, seconddui, bisogna
saperdo accettarep propositodellasceltadel metalinguaggio:

i) qu'un tel choix ne peutétre simplementdérvé, parinductionet abstractiondu don-
né empirique: il ne dépendpasde la manifestationrdesphénoménegour le complee

184 pid., pp. 35-36.
182)bidem.
183 bidem.
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subjectifperception-langagmais du moded'aperceptiontransformanties phénoménes
considérénobjetsd'expérience ii) que,constituanta parta priori desmodélegleur
contenucatégorial),il ne peutpasétreréfuté[...]. Par exemple,unefois admisquele
“bon” langagecanoniquepour I'explication desphénoménesde perceptioncatégorielle
estceluidela TC, on pourracon rmer-réfutertelle ou telle conséquencdetelle outelle
hypothéseMaisle choix decelangagehéoriquedebasegetden'importequelautre]...])
n'est pasréfutable. Salégitimationrationnelleéquivaut a I'évidenceintuitive du mode
d'aperceptiorgu'il rendpossible'®4
E di nuovo troviamo dei concettisimili a quello di “somiglianza” (“équivaut”) che senono soltan-
to a sottolinearell malesserali un realistadavanti alla diversitaempirica(o fenomenica)o di un
nominalistasuomalgrado.

Abbiamo sayuito il viaggio del metalinguaggiaatastro stada unaposizionedi linguaggiodel
modelloa quelladellarelazionetra modelloe fenomeno.Inoltre, la suagiusti cazione escludepa-
radossalmentedgni tentatvo di confermae di confutazione. Cid che mancaancoranel progetto
dogmatizzantali Petitot-Cocordag il fatto cheil metalinguaggiadeterminaquello che dovrebbe
imprigionare:il fenomenico Ed eccochePetitot-Cocordafferma:

On ne sauraitconfondrela donnéedu phénomenérelevantde la perceptionktla réalité
del'objet (relevantdel'aperception)commesi lesphénoméneétaienttoujours-déjapreé-
constituéglansleur sensd'objet, commesi le choix du langagecanoniquede baseétait
empiriquementlécidable Af rmer cela,commetentedogmatiquemende I'imposer ce
mixte d'empirisme,de positvisme étroit, de cornventionalismeet d'opérationalismeau-
guel seréduit I'épistémologiecontemporaineg'est s'interdire toute compréhensiomle
I'histoire desidéesen scienceet toute évaluationdestransformationgpistémologiques.
Enfait, le langagehéoriquechoisidéterminde sensd'objet du phénoménetdonc,par
la-méme,le contenupossiblede sa réalité objective Il ne les “simule” pas,il neles
“traduit” pas,maisbien plutdtlesconstituet®®

Il metalinguaggianon rendecontodell'analogiafenomeno-modelloné si modellizzasul fenomeno
(ed eccoche svaniscono“simulare” e “tradurre”), lo determina,lo costituisce. La confusionetra
fenomence realtadell'oggettocheegli stessanvita ad evitare, &€ presenten unariformulazionedel
metalinguaggidn quantomodellizzazione:

Nousnoussommesassewite renducompteque|...] la modélisationcatastrophistelé-
nissait le contenuobjectif desphénoménegu'elle modélisait,qu'elle décidaitde leur
étre,qu'elle exercaitaleur endroitunefonctionde déterminatiorobjective etqu'a cetitre
ellerelevait dela constitutiond'une nouelle aperceptiort®®

Oltre la confusionemenzionatajl passofa coincidereil metalinguaggiacon la modellizzazioneil
cherientrain questoviaggioinsicurodello statutodel metalinguaggio.

Abbiamo visto che Petitot-Cocordanon riescea de nire lo statutodel modello né quello del
suo metalinguaggio.La contraddittorietadel suo ragionamentdasciain ombrala questionedella
validitadel discorscsullaportataontologicadel modello(strutturaleo no). Infatti, unavoltaammessa

4 pid., pp. 36-37.
189pid., pp. 37-38.
188petitot-Cocorda)., Morphayénéselu Sengl), o.c.,p. 20.
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I'ambiguita epistemologicalel metalinguaggiaatastro sta,non si vedecomesi potrebbecondurre
a buon termine un discorsosu unateoria semiotica(in casuquellagreimasiana).Vedremoche a
questopunto Petitot-Cocordalza unacortinafumogenapienadi rivisitazioni neo-kantiangassate
al setacciofenomenologico-struidralista Ma per quantoriguardala questionedel modello, ed in
conclusionali questoparagrafopossiamaitare,condvidendola'opinione di RenéThoma questo
proposito:

C'est nalementla satishctionintellectuelleala vue du modélequi estle criteéredernier
desavalidité 167

2.3.4 1l neokantismodi Petitot-Cocorda

Siconoscél progettoniziato daKantnellaKritik derreinenVernunft Partiva dalladomandagsisto-
nodeigiudizi sinteticia priori? Questadomandaracongiuntaadun'altra: comepossiamalistingue-
relaragionpura(conoscenza priori) dallaragionempirica(conoscenza posterior)? Kantcercaa
anchedi spiegarecomesonopossibilila matematicgura,la sica purae la meta sica(scienti ca).
Nell'ambito di unaEsteticatrascendentaleegli proponea di studiarei meccanismichetrasforma-
no le nostreEmp ndungnin Anshauungn Questaicercapresupponenadivisionetra coscienza
empiricae coscienzdrascendentale:

Alle VorstellungerhabeneinenotwendigeBeziehungauf ein moglichesempirichesBe-
wusstseindenhattensiediesesicht, undwareesganzlichunmdglich sichihrerbewvusst
zuwerdensowlrdedassoviel sagensieexistiertengarnicht. Alles empirischeBewus-
stseinhatabereinenotwendigeBeziehungauf ein transzendentalgsor aller besondern
ErfahrungvorhegehendesBewusstseinndmlichdasBewusstseirmeinerselbstalsdie
urspriinglicheApperzeptiorntt8

La coscienzali se stesscé quindi “l'appercezionefondamentale” originaria. La ricercakantiana
porteraquindialle formeaprioristichedellaconoscenza.o spaziocedil temposonodueformeaprio-
ristiche della conoscenzaghe hannosia unarealtaempirica(cioé hannounavalidita oggettva ed
assolutgerogni fenomenoxheunaidealitatrascendentalévale a dire, nonappenavieneomessda
condizionedellapossibilitadi ogni esperienzaguestedueforme nonsonoproprietadelle cose,sono
completamentaulla). Seammettiamachelo spazioe il temposonopresentin noi in quantoforme
aprioristiche alloranon si pu0 pit escluderda possibilitadi unamatematicgpura). Infatti, la geo-
metriarendecontodi relazionispaziali,mentrel'aritmeticasi occupadi unasuccessita processuale
(I'azione del calcolarepresuppon@nadiacronia).

Ed é qui cheintervieneil neokantismali Petitot-Cocordalnfatti, il suo“criticismo” identi ca
l'oggettivita conil movimentod'auto-limitazionedella ragione. Questaidenti cazione presuppone
quindii principi kantianiappenamenzionati.Petitot-Cocorddi hariformulati attraversounacritica
epistemologicalello strutturalismo:

a) Séparatiomlusensiblestdel'intelligible, del'intuition etdel'entendemenk...]. b) Dé-
terminationde I'espaceet du tempscommeformesa priori de l'intuition [...]. ¢) Im-
plication de I'entendemenipur (catégorieset principes)dansles formesde l'intuition
pure (questiondesjugementssynthétiquesa priori) et dégagementle la signi cation

"Thom,R., Modélesmathématiquedela morphogénése.c.,p. 123.
188 ant, 1., Kritik derreinenVernunft,Akademie-AusgabderKon. PreussAkad. derWiss.,KRV A 117.
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de la structurecatégorialede lI'entendementpur [...] Seuleune telle implication per

metde comprendreeomment]...] uneréalitéet unevérité objectivessontpossibleq...]

d) Articulation par le Schématismele I'Esthétiquetranscendantalet de I'Analytique

desconceptd...] €) Con rmation de I'auto-limitation de I'entendementonquisegrace
auschématismearla résolutiondesantinomiesdansla Dialectiquetranscendantalg..]

f) Reprisesousforme d'ldéesrégulatricesde la choseen soi et de sestrois aspects|e

Moi, le Monde, Dieu [...] g) Tentatve de résoudrda dif culté crééeparle défaut, au
coeurdu systémed'un sujetprésentisoi parintuition originaire16°

SeperKant, il processa@heportaalla conoscenzaresuppong unacertaunitadelle formee delle
cateyorie aprioristiche(essepossonaesserssi distinte,manondivise), essosi decentrasiaal livello
processualeheal livello fenomenico.Ed e a questopuntodel ragionamentali Petitot-Cocordahe
soge lo spettrofenomenologico-struitdista. Infatti, I'unicita kantiana(l'in varianteschematicoha
infrantoi suoilimiti perstraripareversoun progettafenomenologicalellacostituzionali ontologiee
di (diverse)oggettvita. Inoltre,

i) lesa priori sontmatérielset nonformels,historiqgueset nonabsolusiji) lescatégories
sontrégionales.’©

Sesi consideranali a priori come materiali, allora diventa problematicala nozionekantianadi

“idealita trascendentale(cfr. sopra).Si va quindiversounaoggettvazione(in sensaNON kantiano)
dellestrutturedellaragione unaspeciadi radicamentalelle strutturenello spiritoumano.Gli a priori

sonostorici, nel senso:

ouils dépendent...] dudéwloppementlela conceptualiténathématiqususceptiblale
leur assigneun contenut’?

Quindiil contenutodi questia priori (siamosempreal livello delle FORME aprioristiche)va allar
gandosi(o so sticandosi)nellamisurain cui le matematichesi sviluppanoyisto cheessehannouna
speciedi generatiita intrinseca(il campoteorico delle matematicheg illimitato). Quindi diventa
problematicda nozionekantianadi “realtaempirica”, poichégli a priori DEVONO averevalidita og-
gettiva edassolutalnoltre in questavisionedegli a priori mancana duerequisitifondamentaldella
ragionpura(coni qualisi distinguedallaragionempirica):la necessita I'universalita.
Perquantariguardd'assertosecondal qualele catayoriesonoregionali, Petitot-Cocordassera:

celane restreintenrien la portéedu schématisme Au contraire. Il s'agit toujoursde
conditionnerescatégorieparuneintuition etdoncderervoyer un pble catégoriaktun
pobleintuitif auneracinecommunel...] Ceguenousappelonsalorsschématismegéné-
raliséne concerngpasforcémente temps.C'estuneanalogiegéométriqugermettant
unecatégorigégionaledes'appliqueraunerégionphénoménaletd'acquérir pourcette
région,unevaleurobjective endevenanta régledesobjets!’?

Lo schematisme la costruzioned'un concettoin unaintuizione matematicamentdeterminata.ln
guestosenso,Ja schematizzaziondelle catagyorie € la basedi ogni costituzioned'oggettvita. Sub

18%petitot-Cocorda)., Morphagénésalu Seng(l), o.c.,pp. 284-285.
9pid., p. 286.

bid., notaapié di p. 286.

"2bid., p. 286.
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speciesemioticaesi puddire chela matematizzaziondellateoriadeve seguirela stradadi unasche-
matizzazioneali quei concettiprimitivi, che sono,secondal nostrocatastro sta,degli inde nibili

(delle cateyorie regionali). E chiaroche unatale teoriapotraritradurreunateoria semioticacome
quelladi Greimaspoichépostulandd'esistenzateorica)di universali,di inde nibili, porteraPetitot-
Cocordaa dire cheqguesticoncettiprimitivi sonodei concettide “I'entendemenpur structual”. Si
conosconde ideedi Ecoa propositodi questiuniversaligreimasianilnfatti, dopoaver quali cato le
marchesemantichelel modelloKF (cfr. p. 17) comedelle entitaplatoniche Ecoanalizzail Modello
SemanticdRiformulato(derivato dallasemioticagreimasiana)g giungealla costatazionseguente:

Sfortunatamentabbiamovisto che quandosi cercadi ridurre questiuniversali (come
nell'analisi semicagreimasianalella verticalita) essirisultanoinsufcienti a spiegare
molte differenzedi signi cato. E comesi aumental numerodelle marcheci si trova
di frontea arti ci ad hog perarrivarein ne a quell'eccessali empirismoche sonoi

distinguishes del modelloKF. Il fatto & che,comesi € gia detto,fatalmenteogni unita
semanticgostaper analizzae un sememat a propria volta un sememahe deve essee
analizzato!’®

Si obietteraforsechePetitot-Cocordanon si occupadel lato praticodella TC e chela criticadi Eco
partedaunasituazioneproblematicaquelladell'analisisemanticalUnarispostaa tale obiezionepud
esseralatanel contestadella praticasemioticaodierna.Seé vero chela semioticadi Greimase una
costruziongprimadel tutto) teorica,assiomaticaecc.,é altrettantovero chei suoi seguaci(pratici)
si contanoa centinaia.Dettoin altre parole,in un campodove il materialeda analizzare2 in conti-
nuo mavimento (e guestonon soltantoper la suasegnicita intrinseca,maanchee soprattuttoperle
innovazioni tecnologichedei canalicomunicatyi), unaqualsiasiteoriachesi occupa(anchemagi-
nalmente)di problemisemioticiavra le sueripercussionsullapratica(analisiletteraria,linguistica,
analisidellecomunicaziondi massaecc.).Infatti, la TC in generaleg la suariformulazionesemioti-
cain vesteneokantianan particolare nonsonopraticheintellettualineutre.Nessundeoria,nessuna
praticasocialeé esentali presedi posizioniideologiche O comeci riferisceunacitazionedi Eco:

sochenonesistesistemachenonrechiin séla suacontraddizione chequinditrovarele
contraddizioninei sisteminon costituisceuna scon tta, ma unavittoria per chi crede
nell'attivita loso ca comea qualcosache si rifa continuamenteconfrontandoscon
gualcosachenoneé loso a chela loso a nonriescemaiad eliminarecompiutamente,
perquantabuonavolontadimostril’#

In questopassdEco paragonda scolasticanediearale conlo strutturalismdontologico).Diventapiu

chemai evidentechela TC deve subire(almeno)le stessecritiche swlta da Eco nei confrontidello

strutturalismoontologicoe realista.E percio,nel branocheseagyue,possiamacambiareagevolmente
lo “strutturalismocontemporaneoton“il neokantismalellaTC”:

lo strutturalismacontemporanecertostrutturalismacontemporane@ssomigligroppo
alla scolastica.La qualeaveva il compito,il compito“ideologico” - dico - di mostrare
chelarealtapuo esserevistacomesistemammobile di relazioni,tuttaintelligibile, mai
pitmodi cabile: siaperchd'epocanonavevail sensalello sviluppostoricoe dellacon-
traddizionedialettica,siaperchéil ritrattochela loso a fornivadellarealtaeraomologo
alla strutturadi unasocietagerarchizzata sistematizzatan rapportiimmutabili.l”®

1% co,U., Trattatodi semioticagenesle, o.c.,p. 173.
174E¢o,U., Il problemaestetican Tommasal'Aquing, o.c.,p. 11.
S bidem.
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Abbiamovisto comeJeanPetitot-Cocordaeinterpretda Critica dellaragion pura di Kant, perde -
nire le modalitadella costituzionedell'oggettvita. Abbiamoribadito chela portataontologicadegli
invarianti catastro stié coestensi allo sviluppointernodel pensieramatematico.La trasposizione
di unatale teoria epistemologicaal campodella semioticacomportal'esigenzadi unazonain cui
oriscono le pericoloseanalogiedell'ingerenzaontologica. Infatti, peri catastro sti,la discussione
trarealismoo nominalismae gia chiusa,nonappenasi entranel camposemiotico.Pernoi, invece la
discussionai apresoltantoquandcci si trova nelcampodeiseagni. Al di la dellasemioticajl dibattito
hatutto sommatgocosenso.

2.4 Conclusione:la TC, un'epistemologiametaforica

Nel paragrafo2.3.3.,abbiamocriticato lo statutoepistemologicalel modelloe del metalinguaggio
in Petitot-Cocorda.Dalla nostrapanoramicadei diversi usi della nozionedi “modello”, emepgeva

I'instabilita intrinsecadi questoconcettonella misurain cui Petitot-Cocordaonriusciva a de nire

univocamentde relazioni(e le determinazioni}rail modelloe I'oggetto d'analisi. Consguenzadi-

rettadi questaambiguita,l'ambivalenzadella nozionedi “metalinguaggio’eraun ennesimasigillo

dell'impertinenzateoricadella cateyoriadi “somiglianza”(cfr. sopra,paragrafo2.2.1.). Questaca-

tegoria si presentdn Petitot-Cocordattraversoconcetti,quali “simulare”, “tradurre” e soprattutto,
“analogia”. Orasiachiarochequi nonsi negail valorerivelatoredi certeanalogie,mail loro uso
(quasisistematico)da partedi unateoriachetentadi varcare(almenoteoricamente)l distaccotra

s@ni erealtadeve necessariamentestaralcunisospettia propositodellavalidita esplicatva e (teo-

ricamente)costituzionale”di tali analogie Qualeatteggiamentasi deve adottarenei confrontidi una
de nizione della parolain termini (esplicitamenteanalogici)chimici (cfr. paragrafa2.2.3.)? O che

cosapensarali unade nizione di un certotipo di societjlumanaln terminidi zanzare?:

L'exempletype [de la société uide] [en] estdonnéparle nuagede moustiqueschaque

individu du groupese déplacealéatoiremenjusqu'a ce qu'il voie toussescongénéres
dansun mémedemi-espacealorsil s'empressele modi er sonmouvementde maniére

arentrerdansle groupe!’®

Questitipi di analogiasi basanspess®uunaconcezionalell'evoluzionedellaTerrae dell'Uomaoin
terminidi sviluppoanalogao(o isomor co, ecc.):

lessituationsdynamiqueségissant'évolution desphénoménesaturelssontfondamen-
talementes mémegyuecellesqui régissent'évolution de'homme et dessociétés.’’

Setali equazionisonofondamentali,comeci vorrebbefar credereThom, bisognerain ogni caso
esplicitarela naturadi questo“luogo fondamentale’in cui possonancontrarsile caratteristichedi
fenomenidivergenti. La convergenzadovra de nirsi siacomeisomor smo (o0 isomor smi), siacome
equaziongrocessuale funzionale.Lo scopochequestaconclusionesi proponeg quellodi decidere
sullo statutodel concettodi “analogia” nella TC. Ossia,la TC adoperd'metaforeepistemologiche”
(ipotesioperatve), o € semplicementena“epistemologianetaforica?

La metaforaepistemologica& unanozione,comesi sa, progettatada Eco, per de nire la condi-
zionedelle Opereaperte Infatti, seconddui, si trattadi:

17®Thom, R., StabilitéStructuelle et Morphayénéseo.c.,p. 319.
bid., p. 324.
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strutturecheappaionccomemetafoe epistemolgiche risoluzionistrutturalidi unadif-
fusacoscienzdeoretica(nondi unateoriadeterminatammadi unapersuasioneulturale
assimilata)rappresentanta ripercussionenell'attivita formativa, di determinateacqui-
sizioni delle metodologiescienti che contemporaneda riconferma,nell’arte, di quelle
cateyorie di indeterminazionegi distribuzionestatistica,cheregolanol'interpretazione
deifatti naturali*’®

Se capwolgiamo guestade nizione, possiamaoaffermareche una epistemologianetaforicaé una
diffusacoscienzaeoretica(o unapersuasioneulturaleassimilata)cherisolve strutturalmentde ri-
percussiondi determinateacquisizionidelle metodologiescienti che nellamisurain cui regolal'in-
terpretaziongnel secondayrado)deifatti. Abbiamospeci catola naturadell'interpretazioe, perché
unateoriache procedeper analogiadeve necessariamentgunire in unainterpretaziongcostituita
grazieall'isomor smo) dueinsiemidi datiinterpretatiduecodici, duesistemidi segni, cfr. paragrafo
2.3.2).

Non si debbonacaver dubbisul caratterametaforicodelle operazioniteorichedella TC! Infatti, &
lo stessoThom chehaammessda dubbiositadi questeanalogie e chehaaccostatde sueanalogie
(cioeéquelleriuscite)e le analogiepoetiche(cioé le metafore):

l'usagepurementinalogiquelela TC souleée uneévidenteobjection:si, parcesmodéles
“catastrophiques’on peutgéométrisef'analogie,quegagne-t-orafaire cettemodélisa-
tion parrapporta l'intuition immédiateliée au langagenaturel,a la parolesigni ante?
Ne risque-t-onpasde faire I'art pourl'art, une mathématisatiogratuite,et nalement
oiseuse.e dangercertesgestréel, etla lecturede certainesapplications”dela théorie
descatastrophesncon rme l'imminencel’®

les analogiespeuent étre plus ou moins banales plus ou moins surprenantesteffet
propremenfoudroyantqui s'obsene danscertainesnétaphorepoétiquesejusti erait-il
si touteslesanalogiestaientévidentes®#°

Inoltre, Thom ha esplicitamentestaccatal concettodi “verita” dal concettodi “funzionalita” per
quantoriguardala validita dell'analogia. Infatti, ci si avvede ben prestodel fatto che per Thom
I'analogia“scienti ca” valebenpoco,rispettoall’analogia‘menobanale”:

A mio avviso un'analogia,unavolta formalizzata rapportatacioé, a un logosarchetipo
bende nito, & necessariamentera. Ma allorasenetraebenpoco,a partela possibilita
di metaforepitl o menopoetiche.Se,al contrario l'analogianonpuodesserdormalizzata,
allora é necessariamentmngetturalee audace Proprioper questopud condurrea con-

seguenzenuove e impreviste. Non si haperoalcunacertezzachel'analogiafunzioni: o

l'analogiaé verae alloraé sterile;o @ audaces allorapudesserdeconda E solocorrendo
il rischiodell'errorechesi pudtrovareil nuovo.'8!

Si noti la differenzadella condizionedella metaforapoeticain questopassocon quellanella cita-
zione precedente.Prima, la metaforapoeticasembrapoter sorprendrema dopo viene quali cata
(implicitamente)sterile. Prima,la matematizzaziongratuitaequivale a I'art pour I'art, madopola

178E¢o,U., Opera apertg o.c.,p. 159.

1®Thom, R., Modélesmathématiquedela morph@énéseo.c.,p. 122.
189 pid., p. 123.

181Thom, R., Parabolee catasto , o.c.,p. 132.
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formalizzazionesembraescluderda metaforafeconda.Ma questaanalogiatra modello(ipotetico)e
metaforapoeticanascondein problemapiu profondo.

Sesi consideran@omeriuscitesoltantole metaforenonbanali,vale a dire quelle per cui nonsi
puo discuterela questionedella verita, qualesaralo statutodelle consguenzeteoriche(o pratiche)
delle loro applicazioni?Primao poi, il teoricodeve porsila domandaconcernentda verita, senon
concernentda validita (nel sensodel Barthesdi Critique et vérité cioé dipendentedalla coerenza
interna),del modello“inventato” (e poi applicato)sullabasedi questaipo di analogia.

Comesi sa,e cio riguardaguest'ultimaosserazione la TC esibiscaunapauracongenitaneicon-
fronti del controllosperimentaleAbbiamogiavisto (e lo ribadiremopiu tardi) cheil metalinguaggio
dellaTC nonpudesserssottopostaveri ca. Sitrattaadessali vederesequestaesenzionsi applica
ancheal livello del modello. Questacostatazionai opporrebbealla de nizione del modelloqualeé
stataproposteda Petitot-Cocorddcfr. paragraf@.3.4.).1l sospettachesiapropriocosinasceovvia-
mentedalladifferenzatralo statutodel metalinguaggiali Petitot-Cocordaispettoal Suo concettadi
“analogia”,daunlato, e lo statuto(instabile perchéneanchenatematizzabiledlell'analogiachepre-
siedealla costituzionedel modelloin Thom,dall'altro. Questosospettaisulta(comeeraprevedibile)
fondato,sesi prendein considerazionguestoasserto:

Nos modélessont-ilssusceptibleslie contréleexpérimental?Peut-ongracea eux, faire
desprévisionsexpérimentalementontrélables?Au risquede déceoir le lecteur il me
fautrépondrea cettequestionparla négatve. [...] Devantce constatd'impuissanceles
espritsstrictemenempiristesseronttentésde rejeternosmodélescommeune construc-
tion spéculatie sansintérét. Surle plande I'édi cation de la scienceactuelle,ils ont
probablementaison’®?

Combinandal metalinguaggidai Petitot-Cocord&onil modellodi Thom,si giungenecessariamente
alla conclusioneche niente é sicuro (affermazioneche siamopronti ad accettareperchéniente e
veri cabile. E chiarochei nostridue catastro stinon possoncaccettareguestamplicazione,visto
checontinuanaateorizzaresullacostituzionedell'oggettvita ecc. (cfr. infra).

Ma l'in veri cabilita deimodellidellaTC (causatalall'apparentaniracolositadelle sueanalogie)
noncostituiscd'unica caratteristicgproblematicali unateoriacheperil momentostarivestenddutte
le proprietadi un nominalismometodologico.Infatti, seil modellodi partenzaisultaambiguoper
il suocaratteremerament@analogicocomesi comporterebbguandovienetraspostalal suocampo
d'origine ad un altro campaofenomenico?

E statosoprattuttosu questopuntochela TC hasubitole prime critiche, ancheall'interno della
scienzamatematic#3. Partiamoda un esempioconcreto. Nell'introduzionea Les catastophesde
la parole, JeanPetitot-Cocordassimilala TC adunanuova loso a naturale(costituendadn questo
sensoseconddui, unodeicaratterdominantidellasituazionespistemologicaontemporanegerché
essasi basa:

i) surlesprofondsprogresmathématiquesantconceptuelguetechniquesayant(en n)

rendupossibleuneapprochehéoriqguedesphénomeéned'(auto)oganisationdemorpho-
généesedestabilitéetderégulation;i) surla possibilitédetransfére(plusou moinsana-
logiquementketteapprocheuxphénomenesonstrictemenphysique®t,enparticulier
auxphénomeénemorphol@iqueset structuauxengénéraf84

182Thom, R., Stabilité Structurelleet Morphogénése.c.,p. 322.

183Cfr. Sussmanrt.J.& Zahler R.S.,“CatastrophyT heory:MathematicdVlisused”in TheSciencesOctober1977,vol.
17,n6.

184petitot-Cocorda)., Lescatastophesdela parole, o.c.,p. 15.
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L'autorganizzazionela morfogenesija stabilitae la regolazione(e ancoral'omeostasi),sonoi no-
mi di altrettantimodelli analogici(traspostidalla biologia alle matematicheattraversola loro geo-
metrizzazione).Ora, la trasposizionali questimodelli si giusti ca medianteuna(nuova) analogia
approssimatia (“plus ou moinsanalogiquement”)Valea dire chesi rimandanuo/amentea piu tardi
la veri ca dellavalidita del modello e quindi dell'analogia,della metaforainiziale. Questasusse-
guenzadi analogie(modellizzazionegeneralizzazionetrasposizioneapplicazionegcc.) fa si che
si instauriunacascatancontrollabiledi metaforedove il tertiumcompaationis (iL TC) si de nisce
soltantonegatvamente ciog, attraversoquellabéance che abbiamochiamato“salto metalinguisti-
co” (cfr. paragrafo2.2.4.). Questasituazionesi ripercuote(comeabbiamoaccennatmel paragrafo
2.3.3.)sullacostituzionedel metalinguaggiolnfatti, abbiamovisto chelo statutodel metalinguaggio
in Petitot-Cocordagartecipadella naturaambiguadel modello qualeerade nito preliminarmente.
Oltre a questacaratteristicae al poterecostituentedi oggettvita (anzichédescrittvo) nei confronti
dei fenomeni,la sostenutaesclusionedellaveri ca duranteil sussguirsi delle analogieindebolisce
ulteriormentde condizioniperla costituzionadi un metalinguaggivalido.

E notal'avversionedi Thom per l'idea dellasemiosiillimitata (cfr. paragrafa2.2.4.).La TC, in
gquantometalinguaggiosarebbean gradodi infrangerequestacircolarita. Perddeve ammettereche
essae unaparticolaritacostitutiva (anchesefastidiosael linguaggionaturale:

la langueusuellepratiqueavecuneaisancdoutinconscientda confusiondesplansentre
langueet métalanguegen sorte que les dangersde circularité, de tautologie, voire de
paradorssontdanscetteapprochepratiquemeninévitables'®®

Quindi, anchesala TC esibisceunaconcezionaylottocentrica(cfr. paragrafo2.2.3.) nei confronti
degli altri sistemisegnici, essanon accettail linguaggionaturalecome“fenomeno”su cui si pud
operaraunamodellizzaziondper analogia)per arrivare alla costituzionedi un metalinguaggidcioe
il linguaggiodellamodellizzazionela linguisticastrutturalein questocaso).Comunquein unacerta
misurasi dovrannofarei conti conle capacitadescrittve palesidel linguaggionaturale:

toutetentatve de créeruntel langagecommund'interdisciplinarié passeparuneanalyse
aussipousséaguepossibledesmécanismese description de découpagelu réel - déja
al'ceuvredansle langageordinaire’®®

Ma qualestradadovrebbeseguirequestaanalisi?Comesi de nisconoquestimeccanismdi descrizio-
ne?Spontaneament@risponderebbehel'analisi dovrebbestudiarde corrispondenzérala struttura
delrealee la suastrutturazioneperatedal linguaggionaturale E si potrebbeattaccarajuestaanalisi
dai duelati, cioé dal realeo dal linguaggionaturale.Ma unatale risposta(e in realta,ancheil solo
porredel problema)presuppondesistenzadi un certoisomor smotralinguaggioe realta.In questo
matrimonio,sarebbel linguaggioadesseranalogicoadesseranetaforadellarealta.

L'ultima citazioneci insggnaanchesul ruolo del metalinguaggioin quantolinguaggiocomune
d'interdisciplinarif.. Ha certoragioneThom,quandoaffermache:

toute interdisciplinaritéréelle passepar I'édi cation d'un langagecommunqui puisse
exprimerlesdiversmoyensthéoriquesenusagedanslesdisciplineslesplusvariées!®’

185Thom, R., Modélesmathématiquedela morph@énéseo.c.,p. 163.
189bid., p. 296.
1871bid., p. 295.
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Ma, se si conosconde implicazioni (e le presupposizioniflel metalinguaggiccatastro sta,solge
inevitabilmentela domandecircai legamitra le diversedisciplinecorrelatetra loro daquestounico
metalinguaggioOssiala costituzionedel metalinguaggidgienecontodellastrutturaspeci cadi ogni
singoladisciplina? Sela rispostaé affermatva, alloral'edi cazione del metalinguaggigrocedera
necessariamenferunadialettica(propriocomeavvienenellasemioticaechianageneralecfr. para-
grafo2.3.2.). Sela rispostaé negativa (e non c'é ormaidubbiochetale sara),allorala costituzione
di quelmetalinguaggigroseuiratranquillamentel suoviaggiometaforico,senzaarricchirsiconla
corvinzione che questosuoviaggio € organizzatoda quel personaggiamscuro(e i Siapermessda
metafora)cheessasi ostinaa nonvoler conoscereta semiosiillimitata...
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Capitolo 3

Conclusionegenerale

Abbiamovoluto confrontarda semioticaechianae I'epistemologiaconnessaonla teoriadelle cata-
stro ele sueapplicazioniinguistichee semiotichgerdueragionifondamentaliln primoluogo,uno
deimetodipiu ef caci perstudiareunateoriagéil paragoneonun'altrateoria,sepossibile sostanzial-
mentedifferentedallaprima. In questgprospettia, si nutrela speranzahele opposizionitrale due
teorieaiutinoaelucidarde caratteristichaspeci chedellaprima. Cosi,abbiamgparagonatda critica
dell'iconismo swlta da Eco con le teorie (0 le opinioni) sull'iconicita di Bouissac,di Maldonado,
e (indirettamenteldi Greimas. Nello stessamodo, la giustapposizion&li due teorie epistemologi-
camentecostituite e giusti cate, quali la semioticageneraleechianae il criticismo catastro stadi
Petitot-Cocordapermettedi metterein luce siale (evidenti) divergenzetrai loro presuppostiloso-
ci chela consistenza l'incoerenzatrai loro discorsipiu loso ci e le loro rispettive soluzionia
problemisemiotici(o linguistici) speci ci (iconicita,ideologia,arbitrarietagcc.). Questamotivazio-
nevieneinoltre giusti cata dal caratteralellastessaemioticadi Eco. Infatti, abbiamacircoscrittola
semioticaechianacomeun ecletticismocostituitograziead unapro cua dialetticatraimportaziones
esportazionetra in uenza e manifestazioneQuestacircoscrizionegponera quindi gia sin dall'inizio
il problemadelladescrizioneadellasemioticaechiana.Ci pareva dunquepit cheevidentecheparlare
dellasemioticadi Ecoimplicassefra l'altro) unconfrontodelgenere.

Ma la ragionecheci haspintodi piu versol'opzione del confrontocon la teoriadelle catastro
(datochealtri paragonirimangonosemprepossibili) risiedenel fatto che soltantoquestoparagone
puo metterein evidenzala problematicadellarelazionesegni-referentio semiosi-realtall modoin
cui unadelle dueteorietentadi risolvere le dif colta spinosecausatedalla presenzali questapro-
blematicametteva necessariamenta crisi la totalita, I'intera costituzionedell'altra teoria.In questo
contestdbisognadunquesottolinearde consguenzeepistemologichelelle diversesoluzionia pro-
blemi cheappaionagpiuttostoperiferici. Questasecondaagionefocalizzadunquele determinazioni
nelladirezioneoppostaa quellaindicatain primaistanza.n conclusionea questaesi,cercheremali
sintetizzaree di sistematizzargli esitidi questoconfronto(ripetiamolo)bidirezionale.

1. L'analisi dellacritica echianadell'iconismopresuppon&n paragondra unaconcezioneomi-
nalista(quellaechianae tre concezioniche, perla circostanzapossiamajuali care di mate-
rialisti. Il confrontoconBouissadedin modoindiretto,con Thom) metteva in evidenzasiala
crisi dell'iconismocome“indice” dellacrisi delsegnocheil ri uto dellapertinentizzaziondel
criterio sico (eccoail legameindirettoconThom)perl'elucidazionesemanticalell'unita cultu-
raledetta“iconica”. La giustapposiziondellacriticadi Ecoaquelladi Bouissadegava quindi
intimamentedueconcetti-chige dellasemioticaechianayaleadire l'instabilita del concettadi
“segno” (dissoltonellanozionedi “funzione segnica”) e la fallaciareferenzialgespulsgerla
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suaimpuritateorica).ll confrontoconla critica di Maldonadgportava ad unasoluzione(certo

parziale)del paradosseirce/realist$ Eco/nominalistagatochelo stessdPeircenegava la

pertinenzalel criterio di somiglianzeperil riconoscimentalell'oggetto,in uncasodi massima
iconicita(unafoto). E si ricorderachefu proprioquestacriterio la mira principaledellacritica

echianadell'iconismo.

. Nel paragrafacchevertesulle concezionidi Ecocircai concettidi “cultura”, “ideologia” e “re-
torica”, abbiamoparagonatde proposteechianecon quelledi Sebeoke dellascuoladi Tartu
(principalmentadi Lotmane di un suoprecursoreYoloSinos). Il confrontocon Sebeoke nuo-
vamentan modoindiretto,con Thom)elucidasa la distinzioneradicaletra natura-culturanella
concezionali Eco,mentrela fusioneoperataal livello teoricogeneralada Sebeokpresuppone-
val'esistenzadi un'analogia(o di un qualsiasirapportodi somiglianza)ra culturae natura(e
riemegeil legameindirettoconThom). La giustapposiziondellanozioneechianali “cultura”
e guellaadoperatalallasemioticarussaevidenziava la mancanzan Ecodi un metalinguaggio
capacdli descrverela natura(la non-culturalotmaniana) di de nire magarii legamicondi-
zionantitra naturae cultura(in guestoordine,s'intende). Il distaccotra culturae natura(che
perEcovalequellotra semiosie realta)e la condizionesinequanonperl'esistenzadi sistemi
d'occultamentdle ideologie).Abbiamovisto cheEcocaratterizzeaa il discorsadeologicoco-
me un ragionamenta@heescludepercorsisemanticicontraddittorie chesi basasu unaseriedi
equazionichecostituisceun proprioe veroisomor smo (nel sensagreimasiano)unacontinua
analogia(nel sensaaristotelico)chedebbaassicurarda linearitalogica (sempreapparentejiel
messaggiddeologico.

. La panoramicalellateorialinguisticadi RenéThom mettein evidenzale determinaziontra
realtae lingua,quali Thomle percepiscéproblemadellamotivazione/arbitrarig linguistica)e
la manaorrabilita dei concettiusciti dallatopologia(e daaltre scienzeesatte) Questeduecarat-
teristichesi oppongonaispettvamentealle concezionechianelelladistinzionelingua/realteo
cultura/naturae dello statutodel metalinguaggiolnfatti, rispettoalla questionedella motiva-
zionelinguistica, Thom postulal'esistenzadi un isomor smo “catastro sta” tra processisici
e processilinguistici, poi trai processineuro siologici e quelli di nuovo linguistici. Questo
doppioisomor smo assicuraunamotivazionesimmetricadel linguaggio,perchéessoinclude
il linguaggioin dueseriedi determinazioncaratterizzatalal loro postosemiotico. Dettoin
altre parole,le motivazionineuro siologicae sica sisituanoal livello deilimiti empiricidella
semiosi(in sensoechiano). Sia chiaroche Eco considerde possibilideterminazionin senso
oppostoyaleadire dasistemisegnici versoil soggettce la realta.Ed é altrettantoevidenteche
il doppioisomor smodi Thompresupponéi nuovo unaconcatenaziondi analogie datoche
la strutturadel linguaggiorispecchisapparentementeue volte le stessecatastro . In questo
sensosi puo collocareil pensierdinguistico di Thomin unatradizionebenspeci ca, carat-
terizzatadaunaconcezionéanalogica”,vale a dire unacorvinzionechecercadi sottolineare
la sistematicitdinguisticae di spiegarele possibiliasimmetrie.L'esistenzali un terzotipo di
motivazionein Thom,indicail caratteread hocdellegiusti cazioni delleanomalidinguistiche:
sitrattaovviamentedellamotivazionestorica.Ultima caratteristicehevaribadita:la manasrra-
bilita (di nuovo, meramentenetaforica)di concettidelle scienzeesatteper spiegare(e a volte
perde nire) nozionilinguistiche.

. La motivazione sica cheabbiamorilevato nellateorialinguisticadi Thomritorna conforza
nella suateoriasemiotica,datochein quest'ambitoveniva ripropostala classi cazionepeir
cianadel sggno sottol'angolo dellarelazionerepresentamen-oggettin questaprospettra, si
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veri cava l'ultima (manecessariagonsguenzadi unateoriabasatasul doppioisomor smo.
Infatti, sein Ecovenva negatala pertinenzaeoricadel lato sico del segno (il referente)per
la suaimpurezzag inveceil signi cato (I'unita culturaleechiana)chevieneespulsadallase-
miotica René-Thomista.Abbiamo anchesottolineatol'incoerenzadel discorsodi Thom sul
valoredel signi cato (e dellasigni cazione)al livello metalinguisticolnoltre, confrontandal
signi cato semioticodi Thom (cheé inesistentepppureequivale semplicemental referente),
gualevieneimplicato dal suoconcettodi procreazioneegnicaconil suosigni cato linguisti-
co, dobbiamocostatarechevi e unanettadifferenzatrai due,nel sensocheil secondcesiste
mentreil primo & (teoricamentejnesistenteLa ragionedi questanconsistenzaa forsericer
catanel fatto chele analogie(conle scienzeesatte)non sonosempredisponibili nello stesso
modo. Accantoa guesteosserazioni, abbiamaopotutorilevarenel discorsosemioticodi Thom
unatendenzaalla “meta sicazione” della matematica.Soltantouna semioticaappoggiatada
fondamentimatematicisarebben gradodi comunicarecon la natura. Sia chiarochea que-
staopinionenon corrispondenientenellavisionesemioticaechiana Essaevidenziasolamente
l'assenzali un'ontologizzazioa (e a fortiori di unameta sica)del segnonegli scritti di Eco.

. Nel paragrafa2.3.1. abbiamoanalizzatda critica dello strutturalismoontologico,swlta nel-
la Struttum assente La presenzali questaanalisinella nostratesi si giusti ca nella misura
in cui la critica di questolone strutturalistavale anche(mutatismutandi$ perla teoriadelle
catastro . L'esistenzaattualedi unataleteoriamettein evidenzala necessita@i un continuoav-
vertimentocontroil pensierachesirichiamadi un'oggettvita universale Nellafamosasezione
D della Struttuma assentgEco distinguetra duetipi di analogia. Il primo riguardalo struttu-
ralismometodologicocheconcepiscda strutturacomeun modellooperatvo analogicoai ni
di unageneralizzaziondel discorso,e non (comeavvienesianello strutturalismoontologico
chenellaTC) comeun modellogiusti cato empiricamenteanalogicoad unarealtastrutturata.
La differenzafondamentalestaquindi nell'adoperarel modello(in casula struttura)in quanto
ipotesidi lavoro (ponedelle analogie)anzichéanalogiaoggettva (rispecchiamentéstringaa
stringa”dellastrutturadellarealta).lnoltre, Ecohamessanudole presupposiziorimistiche”
dello strutturalismoontologico. Questadimensionameta sica, ripetiamolo,& anchepresente
(main modomolto piu esplicito) nel discorsodi Thom (e anche,comeribadiremo,nel neo-
kantismodi Petitot-Cocorda)Infatti, la seriede analogiea tutti i livelli nellaTC, presuppone
I'esistenzadi un'entitachene giusti chi la concatenazioneQuestoprincipio geneticoe stato
chiamatounaCatastrofésenetliacalel Sensofondamentali unaspeciedi aedequatidra cose
e pensieri.

. Dopoun resocontadella critica epistemologicalello strutturalismoontologico,abbiamopro-
postoun panoramalello statutoepistemologicalella semioticaechiana.In primo luogo, va
evidenziatala distinzionetra semioticaspeci ca e semioticagenerale Questadivisionegerar
chicavienesorrettadallede nizioni habermasiandellescienzelellanaturae dellacultura.Le
differenzeepistemologichéra questiduetipi di scienzecorroboranda nettadistinzioneechia-
natra culturae natura. Infatti, le dueclassidi scienzesi differenzianasemioticamentenella
misurain cui interpretanaati o interpretazioni.Confrontandaquestaposizionecon I'episte-
mologia catastro sta,dobbiamocostatareche Thom confondei duelivelli, perchéegli tenta
di trasporrde interpretazionidi dati ( sici o0 neuro siologici) nel campodelle interpretazioni
al secondayrado(linguisticheo semiotiche).Petitot-Cocorddnaripresoin questaprospettia
la confusioneRené-Thomistaiformulandolain termini neokantianicioé trasponendo criteri
perl'esistenzadi giudizi sinteticiaprioristicial livello dei giudizi empirici, 0 a posteriori Cosi
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l'interpretazionesararipristinatanellasuaoggettvita graziealla de nizione del suocontenuto
in termini matematici.Risultadi nuovo evidentecheunasimile trasposizionepistemologica
evocaconforzalo spettrodellainstabilitaanalogica.

. Questanstabilitaanalogicaé stataindividuataanzituttonellade nizione di modelloproposta
daJearPetitot-CocordaAbbiamoelucidatde ragioniperchéjuestade nizione costituiscauna
petizionedel principio, nel senscacheil de niensriprendeil de niendum Inoltre, la corrispon-
denzadirettatra lo statuto(e la validita) del modelloe quello del metalinguaggigartecipaa
dell'ambiguitadellade nizione del primo. Perdi piu, l'instabilita analogicadel modelloinde-
boliva la consistenzalello statutodel metalinguaggiodatochequest'ultimodoveva assumere
il triplice compitodi sostenerde possibilitaoperatve del modello(cio€, funzionarein quan-
to lingua del modello),di formularel'analogiatra modelloe fenomenog in ne, di costituire
guello cheinizialmentesi erapropostodi imprigionare(di descivere): il fenomenico.Abbia-
mo osserato che non appenal metalinguaggioccompiequest'ultimapartedel suo compito,
svanisconole analogieper lasciarespazioalla costituzionedell'oggettivita. Paragonand@io
cheprecedeconla pauracongenitadellaTC peril controllosperimentalegdobbiamaofar emer
gerela contraddizioneche consistenel ri utare la realtacomecriterio perla costituzionedel
metalinguaggide del modello), includendonello stessaempoil fenomenico(cio¢ la realta
“pre-conoscitia”) in quantooggettodi unamatematizzazionelLa contraddizionenasceov-
viamentedal con itto trala volontadi costruireun metalinguaggiadil tentatvo di varcarel
distaccopensiero/sgndp realtg oggettvandoil primo e matematizzandd secondo.

. Nel secondgaragrafcsu Petitot-Cocordaabbiamomessan rilievo la suariformulazionedel-
la TC in termini (neo-)kantiani.Ribaditoil progettodellaCritica della ragion pura, abbiamo
potutoindividuarenel ragionamentali Petitot-Cocordauno slittamento(rispettoa Kant) nel
sensadi unamaterializzazione di unastoricizzazionalegli a priori; e nelladirezionedi una
regionalizzazioneadelle cateyorie (in quantooppostealle forme). La materializzazionenette-
va in crisi la nozionekantianadi “idealita trascendentale’mentrela storicizzazionaendea
problematical concettokantianodi “realtaempirica”. In ne, la regionalizzazionealelle cate-
gorieimplicaunaschematizzaziongei concettiprimitivi (cateyorieregionali). Reinterpretando
la semioticagreimasianaPetitot-Cocorddrasponda nozionedi “concetti primitivi” a quella
greimasiandi “universali”, di (semanticamentéjnde nibili”. Confrontandauestaoperazio-
neconla storicizzazione la materializzazionéegli a priori, dobbiamaocostatareheil nostro
catastro statentadi sfuggireall'accusadi idealismo,il chenoné compitomolto facile perun
teoricochecercadi innestardl suopensiercsull'ereditadi Kant. Infatti, il pesoteoricodegli
universaligreimasianhell'oggettvazione(alternatva) dello strutturalismaichiamainevitabil-
mentelo spettrodelle entita platoniche(comele marchesemantichedel modellodi Katz e
Fodor). E questdfattoforniscel'ennesimaprova dellaportatadell'ingerenzeontologica(e del-
le sueanalogieconnesseellaTC. Questadimensioneontologica(in Thom si trattapiuttosto
di unsognameta sico)inducei catastro stiadinvocarela neutralita)'immunita ideologicapiu
assolutaSiachiarocheunatale corvinzione habisognodei dueprincipali requisitiideologici
(cfr. 2.,I''somor smo analogicce la linearitasemanticaper poterpersisteranel suosognodi
universalita.

. In conclusioneal nostroconfrontotra la semioticadi Eco e la teoriadelle catastro , abbiamo
ribaditoil valoreteoricodell'analogiain quest'ultima,generalizzandda problematicaad un
discorsosull'epistemologiacatastro sta. La nostratesi erachela TC rivestetutti gli aspet-
ti di unaepistemologianetaforicache si appoggiasu unateoriadell'elaborazionadi model-
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li (cfr. peresempiai titoli dei libri di Thom), di cui abbiamodimostratolo statutoambi-
guo. Inoltre, l'instabilita dellanozionedi “metalinguaggio’indeboliscda validita dell'appello
all'interdisciplinaita.

In unadelle paginechevertonosulla critica dell'iconismo, Eco esaminde relazionitrai concettidi
“icona” e di “analogia”. Seconddui, vi sonodueusidi “analogia’rispettoai segni iconici:

Sel'analogia é unasortadi parentelamisteriosatra cosee immagini (o addiritturatra
cosee cose)allorasi trattadi unacateyoriachenon pudtrovare postoin questoquadro
teorico. Ma sel'analogia € intesain un sensoche ne consentda veri ca, alloradeve
esser@saminatasenonaltro perscoprirechein tal casoessa sinonimodi “similarita”. *

Sesi conoscda corvinzione echianache non esistonosinonimi (perfetti), si potrafacilmentesosti-
tuire a questoconcettoquellodi analogia.Infatti, la cateyoriadi “similarita” nonfa cherimandarea
séstessaincludendotutte quellenozioniche hannoun qualunquerapportocon guestoconcetto.La
catgyoriadi “similarita” (e di “analogia”)vatagliatavia dal “rasoiodi Eco” perchéntendeservirea
tutto (e percidnonsene e niente),vale a dire, non hanessungertinenzeconoscitva. L'analogiae
unaprocedurasemioticaponunacateyoria. Essalega dueunitaculturali (o dueseriedi unita) DIF-
FERENTI. Laloro differenzag la loro primaragioned'esistenzaulturale.

L'analogiaé la superstitedel mito di Narciso.Essacrededi poterfarecoincidereduecosediverse,
di risolvereun distacco(anticocomeil mito stesso)}ra la naturae la cultura. Ma il mito di Narciso
noneé soltantoquellod'unaidentita, maanche g soprattuttoquellodell'Altro (in sensdacaniano)ln
taleprospettia, la coincidenzalell'io conl'Altro deve situarsinecessariamengglivello di unaterza
istanza.ll terzoterminesi chiama“segno”, maNarcisocred@a chefossel'analogiaestremacioelo
specchioll mito esistetuttora,sottoformadellateoriadelle catastro . Econonhaattesocheil glio
di Lacanspezzass® specchioperpromuwereil distacconatura-cultural livello dei fondamenti
dellastessdeoriasemiotica.Dove passal rasoiodi Eco,pudnascerda semiosi.

1Eco,U., Trattatodi semioticageneale, o.c.,p. 265.
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