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Sommario

Questatesi proponeun'indaginesul nominalismoechianoattraversol'analisi della pertinenzadella
categoria di “similarità” (o di “analogia”) sia nella semioticaechianachenella riformulazionedel
realismosvolta dalla teoriadelle catastro� (la TC). Il titolo della tesi va quindi spiegato in questo
senso,cioè comedoppio riferimentoal famosoprincipio di Occam(entia non sunt multiplicanda
praeternecessitatem) eallasua�loso�a nominalista.

Ma primadi aprirequestodibattito,presenteremoun panoramadell'evoluzionedel pensierose-
miotico di UmbertoEco. Cercheremodi rispondereadunadomandachesi erapostoGilles Thérien
in un articoloapparsodopola stesuradi questoprimo capitolo: la semioticaechianaè ancoraè pie-
no sviluppo,oppurehagià raggiuntounacertacompiutezza?1 Diciamosubitochela nostrarisposta
inclineràalla secondaalternativa. La nostrapanoramicainizieràconunabreve storiadellasemiotica
echiana.Poi seguirannole analisidelleopereprincipali di Eco: Opera aperta(1962),Apocalittici e
integrati (1964),La struttura assente(1968),Trattatodi semioticagenerale (1975),Lector in fabula
(1979),Semioticae �loso�a del linguaggio (1984),ed in�ne, Sugli specchi (1985). Dobbiamoos-
servarechequestocapitolohaunasuaindipendenzarelativa rispettoal restodellatesi,datocheesso
verteesclusivamentesullasemioticaechiana.

Il secondocapitolocominciaconunaintroduzionesulla teoriadellecatastro� daun lato, e sulla
situazionedel dibattitonel contestodellasemioticanovecentesca,dall'altro. Questoparagrafoeluci-
deràalcuniconcettifondamentalidellaTC cheritornerannonelladiscussionesuccessiva. La focaliz-
zazionesullapresenzadelladiscussionetra nominalistie realistinegli scritti semioticinovecenteschi
fornirà la prova dell'attualitàdeldibattitoe dellapertinenzadel confronto.

La secondapartedel secondocapitolosi concentrasullaproblematicadellerelazionitra il segno
e il suoreferente.È evidentechea questolivello entrain gioco la nozionedi “analogia”. Infatti, la
semioticaechianasostienechele analogietra segni e referentinonrientranonel quadro(più rigido)
dellapertinenzateorica,mentrela TC affermachel'analogiatrasegnoereferentenepermettel'anali-
si oggettiva. Lo studiodi ciascunodi questiduepunti di vistasi sdoppieràin duevolte dueparagra�.
I primi duetratterannosull'assenzadell'analogianei rapportiproblematicitra segnoe referentiper i
segni iconici da un lato, e tra la culturae la naturaper l'ideologia dall'altro. In questiduecontesti
verrannoanalizzatele soluzionirispettive propostedaUmbertoEco. In un secondotempo,verranno
presentatele concezionidi RenéThom(perla TC) circala pertinenzadell'analogia(o dell'isomor�-
smo)sianell'ambitodellasuateorialinguisticasiain quantofattorecostitutivo del suoragionamento
sualcuniproblemisemiotici.

La terzapartedel secondocapitolosvolgeun'analisidegli statutiepistemologicidelleduerispet-
tive teorie. In primo luogo,si presenteràla critica echianadello strutturalismoontologico,qualeera
statapropostain La struttura assente. Metteremoin evidenzal'attualitàdellacriticanelsensocheessa
si applicafacilmenteallaTC. Dopoquestapresentazione,tenteremodi de�nire le premesseepistemo-
logichechepresiedonoalla costituzionedellasemioticageneraleechiana.L'epistemologiadellaTC
verràsottopostaadun'analisi(critica)in duemomenti.Anzitutto,cercheremodi metterein luceil me-
tododi modellizzazionesoggiacentealla costituzionedi un linguaggioteorico,cioèun metalinguag-
gio. L'importanzadi questeelucidazionisi veri�cherà nellamisurain cui Petitot-Cocorda(alunnodi
Thom)invocheràla categoriadi “analogia”pergiusti�care il processodi modellizzazioneel'elabora-
zionedelmetalinguaggio.In secondoluogo,analizzeremola riformulazioneneokantianadelprogetto

1Thérien,G.,“SemioticsandthePhilosophyof LanguagedeUmbertoEco:unsommetouuntempsd'arrêt?”,Semiotica,
64-1/2,1987.



semioticogreimasianosvolta daPetitot-Cocordanell'ambitodi un tentativo di schematizzazionedel
senso.

Il secondocapitoloterminaconunasistematizzazionedeiquattroparagra�chevertonosullaTC,
nei termini di unacritica del concettodi “analogia”(e dei suoiderivati) comeoperazionecostitutiva
nel processodi elaborazioneteorica,vale a dire, la costruzionesistematicadi unaseriedi premes-
se epistemologicheatta a generalizzareil discorsoteorico iniziale versoun'interdisciplinarità più
compiuta.

In�ne, la conclusionesituala questionedella pertinenzateoricadellacategoria di “analogia”al
livello della discussionepiù generaletra nominalisti e realisti. Finalmente,le causedell'esistenza
(almenoteorica)di questacategoriaverrannocollocatenellastoriadel pensierooccidentale.Infatti,
vedremocheil sognodellaanalogiasi rispecchianelmito di Narciso.
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Capitolo 1

Evoluzionedel pensiero semioticodi
Umberto Eco

1.1 Intr oduzioneai problemi descrittivi

È tutt'altro chesemplicesituareEconel panoramadellasemioticacontemporanea.Le causesonodi
vari tipi. La naturadi unadisciplinacomela semioticaescludeunaclassi�cazionerigorosa.Seall'ini-
zio degli anniSettantasi poteva ancoraparlaredi unascuolarussa,franceseo americana,un'occhiata
alla situazionepresenteindeboliscetali affermazioni. Una suddivisionedel generenon ha pertanto
esauritola suafunzionechiari�catrice e soprattuttodidattica.Si trattadi un primo motivo, anchese
nondelsolo,checi spinge,nonostantetutto,aconsiderarequestetendenze.Nerisulteràla costatazio-
nedellosvaniredellelineedivisorienonappenalo statutodellasemioticaverràsancitoattraversouna
seriedi “istituzionalizzazioni”. All'interno di organidi diversi tipi, la coesistenzapaci�ca dellecor-
renti, thesemioticweb1, suscitapolemichee fraintendimenticheperlo più rimangonoimpliciti (cioè
intertestuali).Sia chiarochenon è nostraintenzionerappresentarein uno schema,cherisulterebbe
tropposempli�catore,la totalitàdelletendenzeconle loro interazioni.In questocontesto,un'osserva-
zioneci pareinevitabile: unacasellaperEco,nonc'è. Questacostatazioneci offre paradossalmente
un secondomotivo per cui il raffronto con altre teoriesemioticheè basilare:caratterizzandola se-
mioticaechianacomeunecletticismocomplesso,occorreràquindi tracciarele grandilineedelleforze
centripetechehannocontribuito auna�sionomia speci�cadelpensierosemioticodi UmbertoEco.

Da ciò cheprecederisultachiarocheparleremodellacostituzionedi questa�sionomia, tenendo
contodella naturaspuriadi ogni classi�cazione(specienel casodi Eco). Ciò implica una critica
dei cliché a cui si suolefarericorsoetichettandole attività scienti�che di Eco. Secondonoi, questa
situazionescomodaè stataaggravata dalle critiche “strepitose”che hannoseguito il successodel
NomedellaRosa.

Un'indaginesuper�ciale ci ha rivelato alcuni problemidescrittivi. Sorgonoperò dif�coltà più
profondecheriguardanolo statutoepistemologicodellasemiotica.Comeabbiamogià accennato,la
semioticaè unadisciplinaequivoca,a tal puntocheentrain crisi la nozionestessadi “semiotica”. Si
tratterebbepiuttostodi un atteggiamentocritico e a volte molto intuitivo. Si potrebbeobiettareche
moltedellesummaesemiotichepresentanoun caratterechiaramenteassiomaticochesarebbepropor-
zionaleadun certogradodi obiettività scienti�ca. Allora, lo psicologodirebbechequestodesiderio
dell'obiettività èunaaltrafeticizzazionedellafrustrazioneormaiclassica,propriaallescienzeumane
in confrontocon le Naturwissenschaften. Al cheil semiologorisponderebbecheun sistemalogico-

1Cfr. Sebeok,T.A., Contributionsto theDoctrineof Signs, Bloomington,IndianaUniversityPress,1976,pp. 149-188.
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deduttivo permettedi elaborareconcettinecessarialla costruzionedi un metalinguaggio.Nel campo
semioticola primaaffermazionenonescludela seconda(Kristevasarebbed'accordoconlo psicologo
enellafattispecie,il nostrosemiologopotrebbechiamarsiGreimas).

Comesi può constatare,lo statutoepistemologicodella semioticas�ora il paradosso.A noi il
compitodi rintracciarele origini del paradosso,assenteo presentenegli scritti semioticidi Eco,e le
causedellasuapersistenza.

1.2 Lo sviluppo della semioticaechiana

1.2.1 La semioticaitaliana: evoluzionee tendenze

Percircoscriverela posizionedi Econel panoramasemiotico,dobbiamoanzituttoconsiderarel'evo-
luzionedellasemioticaitaliana.AncheseEcosi distinguein questopanorama“nazionale”comeun
teoricoalquantoisolato,unadescrizionedel genere,daunaparte,presentai vantaggidellachiarezza
edeludeil rischiodi un approcciodeterministico,dall'altra.

Ma si puòparlaredi una“semioticaitaliana”? Sí e no. No, perchéquestaetichettacelail fatto
chenonesisteunasemioticaitalianaoppureuna“scuola”checorrisponderebbeaunarealtàanalogaa
quelladellasemioticarussa2 o israeliana.Infatti, nonsi parladi “semioticaitaliana”senonin termini
didattici molto generalicomeavvieneper esempionei titoli di sintesio di panoramichestoriche3.
Dall'altro canto,all'estero,i semiologiitaliani godonodi un prestigiosenzapari (soprattuttoMaria
Corti, CesareSegreeUmbertoEco)senzaperaltrovedersiconfusiin ungruppocherappresenterebbe
unastessateoriasemiotica.

Ma si può anchecercaredi de�nire, e quindi difendere,la nozionedi “semioticaitaliana”. Le
diversecorrentisemiotichenazionalio sovranazionalipartanotuttedatradizionidifferenti.La natura
internazionaledelloscambiotrateoriedi vari tipi èunacaratteristicachesi èpro�lata aepochediverse
asecondadelletradizionipreesistentineivari paesi.Sottoquestoaspetto,l'Italia hasostenutounruolo
di avanguardia.

Tradizionee importazionevannoquindistudiatecomedueforzediacroniche4. Dovecominciare?
SecondoTeresadeLauretis,

a widespreadinterestin semioticresearchhadexistedin Italy sincetheearly60's, in a
largevarietyof �elds.5

MariaCorti fa risaliregli inizi dellasemioticain Italia al 1965:

Il primo studiosoche in Italia si è occupatodi semiologia[...] e di tale disciplinaha
scrittoèAldo Rossichenel1965,recensendo“CommunicationsIV” sullarivistaitaliana

2Secondonoi, la denominazione“scuolarussa”è anch'essaun terminemolto generale,forgiato attraversotraduzioni
e interpretazionichesi incentravanosoprattuttosusemiologifrancesid'origine slava (Kristeva perBakhtin,Todorov per i
formalisti) edaltri (Ecoe la traduzionedel libro di Erlich e l'interpretazionedi Ecoe Faccani).

3Alcuni esempi:Segre,C., “La semioticain Italia”, in Societàdi LinguisticaItaliana, 1976,nonchéil suo“Du structu-
ralismeà la sémiologieen Italie” in Helbo,A. (a curadi), Le champsémiologique, Bruxelles,Complexe, 1979. Da parte
di un greimasiano:Arrivé, M., “La sémiotiquelittéraire” in Coquet,J.-C.(a curadi), Sémiotique- l'Ecole deParis, Paris,
Hachette,1982,p. 129: “en Italie, oùsedéveloppeuneimportanteécoledesémiotique...” . In�ne, Ponzio,A., La semiotica
in Italia, Bari, Dedalolibri, 1976.

4Perunagiusti�cazioneteoricadi questoapprocciorimandiamoa Lambert,J.,Un modèledescriptifpour l'étudedela
littérature. La littérature commepolysystème, PreprintKULCK, Kortrijk, 1983. Questomodelloper la descrizionedella
letteraturasi presta,secondonoi, ancheadanalisimetateoriche.

5DeLauretis,T., “Semioticsin Italy”, in Bailey, R.& Matejka,L. (ed.),TheSign,Semioticsaroundtheworld, Michigan,
Ann Arbor, 1980,pp. 248-257.
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“Paragone”[...] ha offerto la prima panoramicadegli studi semiologicieuropei,e in
particolarirussi.6

È quindidif�cile datarein modoprecisola nascitadellasemioticaitaliana.CesareSegretornaindietro
per sottolinearel'importanzafondamentaledella stilistica,della critica e della �lologia per l'elabo-
razionedi quadri in cui un approcciosemioticopoteva valersidel diritto d'esistenzasenzaapparire
tropporivoluzionario.La semiotica,e in primaistanza,lo strutturalismo:

ont presquetoujourseu desprofesseursd'universitécommeprotagonistes.Par consé-
quent,il n'estpasquestionderencontrerl'opposition,quel'on peuttrouverdansd'autres
pays,entreunecritiqued'avant-gardemilitante,audacieuseetunecritiqueuniversitaire.7

Dansd'autrespaysrimandaovviamentealla patriadello strutturalismo(e di RolandBarthese Ray-
mondPicard),la Francia. Anche la Corti ha cercatodi rintracciarei fondamentistorici del clima
culturalein cui si è potutasvilupparela semioticaitaliana.La semiologapaveseaffermache:

percapirei caratteridellasemioticaitalianabisognatenercontodell'esistenza,nelnostro
paese,di unalungatradizionedi ricerchesvoltesiin almenotredirezioni.8

Le tre direzioni sonocostituitedalla critica stilistica, dal formalismo�lologico continianoe dalla
storiadella lingua. Sia chiarochequesti“�loni” non giusti�cano la nettadistinzione:Maria Corti
metteBenvenutoTerracinisiatra i rappresentantidellaprimaincidenza(accantoa Devoto,Schiaf�ni
eNencioni)chetragli storici dellalingua9. Terracinihaformatoparecchistudiosisemiologicomela
Corti, Segre,GianLuigi BeccariaeBice MortaraGaravelli. InsiemeaD'Arco Silvio Avalle eaGian
PaoloCaprettinirappresentanooggi la semiotica�lologica. Eccoil commentodi Segre:

Sonoappartenutoalla “scuoladi BenvenutoTerracini” nel sensoletteraledella parola
[...]. Lo stimolo datoda Terracinialla critica (oltre chealla linguistica)risulta già dal
fattochesonoanchestatisuoiallievi la Corti, Beccaria,la Mortara[...]. Parlo invecedi
“atteggiamento”a propositodella �lologia, perchéciò cheoccorreper l'eserciziodella
critica è il sensodel testo,la conoscenzadei modi in cui vieneelaboratoe diffuso, il
riconoscimentocheè necessariotenerpresentitutti i dati di fattoe i precedentistorico-
culturali. Perquestononènecessarioessere�lologi di professione;enontutti i semiologi
italiani lo sono.10

L'importanzadelladiacroniaèchiaramentepalesatadaSegrenelbranocitato.L'osservatorestraniero
si accorge che la linguistica italiana(sia essastrutturaleo no) non escludemai, anzi sottolinea,la
dimensionestoricadella lingua. Com'è noto,la parola“storia” hain italianounaforte connotazione
di “cultura”. Negli studidi Devotoedi Terracinii duetermini eranolegati intimamente:

Ella [la linguisticaitaliana]visait àclari�er la relationentrelesinnovationsindividuelles
et leur assimilation,entrele langageentantqu'énergie et le langageentantqueproduit.

6in Mincu, M. (acuradi), La semioticaletteraria italiana, Milano, Feltrinelli, 1982,p. 26.
7Segre,C., “Du structuralismeà la sémiologieenItalie” in Helbo,A. (acuradi), Le champsémiologique, o.c.,p. L1.
8Mincu, M. (acuradi), La semioticaletteraria italiana, o.c.,p 27.
9Segre,C. “Du structuralismeà la sémiologieen Italie” in Helbo,A. (a curadi), Le champsémiologique, o.c.,p. L4:

“BenvenutoTerracini etGiacomoDevoto,lesprincipauxchefsde�le dela stylistique, ontétéenpremierlieu deslinguistes.”
10Mincu, M. (acuradi), La semioticaletteraria italiana, o.c.,pp. 43-44.
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Ou elle essayaitd'éclairerdesaspectsdu langageenlesconsidérantcommedesexpres-
sionsde la cultureou mieux commedesexpressionsdesmouvementscontinuelsde la
culture.11

Maria Corti aveva accennatoad un altro �lone storicoaccantoa quelli dellacritica stilisticae della
storiadella lingua: il formalismo,anch'esso�lologico, con il capo�la GianfrancoContini. Questo
critico e �lologo aveva utilizzatostrumentimetodologiciche,secondola Corti, permettevanodi

individuarei valori formali dell'operaconsideratanel suoaspettodi “elaborato”,di og-
gettoconle suepreciseregoledi strutturazione.12

La ricercadell'aspettodi “elaborato”hadatovita adunanozionetipicadellacriticastrutturaleitalia-
na: l'of �cina di un poeta.13 Il metodocontinianoproponeva approccicritici chepotevanogià esser
quali�cati come“strutturali”. Elaboròle nozionidi “sistema”e “leggi del sistema”,edaltri concetti
prestrutturalisti14.

A questopuntosorgeunadomandastoricamentefondamentale,vistochetoccala questionedelle
origini dellasemioticaitaliana:quandonascolo strutturalismoin Italia?Seammettiamochel'attribu-
zionedi unacoscienzastrutturalea studiosicomeTerracini,Devoto o Contini siaun'interpretazione
a posteriori, magarianacronica,dobbiamopur sempreribadirechefuronosoprattuttoi �lologi della
generazionesuccessiva ad introdurrelo strutturalismoD.O.C. in Italia. L'iniziatore di questomovi-
mentod'importazioneè stato,secondoSegre, il glottologobolognese,Luigi Heilman15. Alessandro
Serpierici hadatounadescrizionedi questomomentoimportante:

credochelo strutturalismosiastatoeffettivamenteintrodottoin Italia dai �lologi romanzi
e dagli storici della lingua: prima,pur in manieraindiretta,da Contini, e poi da Segre,
Avalle, Corti, Rossi,ecc. Non va comunquedimenticato,l'apporto di glottologi, come
adesempioHeilman.16

Agli inizi degli anni Sessanta,il rigoglio dello strutturalismoeraormai molto forte, o a dirla con
Segre:

La critiquestructurale“explosalittéralement”enItalie entre1963et1965.17

Ed eccociarrivati al puntodi partenzadellanostrapanoramica.Paradossalmente,mentresi parlava
delleorigini dellasemioticaall'inizio di questopanorama,ci troviamoadessoa trattaredellanascita
dello strutturalismoin Italia. Il paradossoè facilmentecomprensibilese si consideral'evoluzione
studiatacomeun passaggiodalla critica �lologica ad una tendenzaben de�nibile della semiotica
italiana,quella,appunto,dellasemiotica�lologica. Il problemaè di circoscriverealtreopzioniche,
pur entrandoin un camposemiotico,esconodallavia delimitatadallatradizione�lologica. Chefare
quindidi Emilio Garroni(estetico),AntoninoButtitta(antropologo),StefanoAgosti(neo-strutturalista
alla francese),UmbertoEco(?),e,guardacaso,ArmandoVerdiglione(piscoanalista)e tantialtri?

11Segre,C., “Du structuralismeà la sémiologieenItalie”, in Helbo,A. (a curadi), Lechampsémiologique, o.c.,p. L4.
12Mincu, M. (acuradi), La semioticaletteraria italiana, o.c.,p. 27.
13Ibid., p. 46. Un'esempli�cazionerecentedi questanozioneè datada Marchese,A., L'of�cina della poesia, Milano,

Mondadori,1985.
14Segre,C., “Du structuralismeà la sémiologieenItalie”, in Helbo,A. (a curadi), Lechampsémiologique, o.c.,p. L2.
15Ibid., p. L5.
16Mincu, M. (acuradi), La semioticaletteraria italiana, o.c.,p. 122.
17Segre,C., “Du structuralismeà la sémiologieenItalie”, in Helbo,A. (a curadi), Lechampsémiologique, o.c.,p. L10.
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In ogni caso,il periodonodaleper lo sviluppodella semioticain Italia rimanequello proposto
da Teresade Lauretisall'inizio di questopanorama,perchécostituisceil momentoin cui nascono
contemporaneamentela coscienzainterdisciplinaree, comeabbiamoappenaindicato,il movimento
d'importazionestrutturalista.Va sottolineatochesia le attività strutturalistefrancesichele ricerche
formalisteavevanogiàun orientamentoprettamenteinterdisciplinare.La primaimportazione“prese-
miotica” era(edeccochesvanisconogià le lineedivisoriedellediversepratichescienti�che) l'opera
di un �losofo:

Elle [la semiotica]était déjàapparueen philosophiedansle travail de FeruccioRossi-
Landi,qui avait fait uneétudedeCharlesMorris.18

Il libro di Rossi-Landiebbein prima istanzaun impatto abbastanzaridotto, poichénon rientrava
direttamentenellamassicciaricezionedi operestrutturalistedescrittadaSegre:

A partir de 1966,on a traduitnon seulementlessynthèsesaméricainesde Erlich sur le
Formalismerusseet la précieuseanthologiedeTodorov, maisaussilestravauxdeChklo-
vsky, Tynyanov, Eikhenbaum,desfrèresSerapion,deBakhtineet surtoutla Morphology
of theFolktaledePropp. En mêmetemps,les livresrécemmentpubliésenFrance,tels
quelestravauxdeBarthes,Greimas,Brémond,Todorov, plusfacilesd'accès,ontétémis
encirculation.19

Gli scritti enumeratida Segre non hanno,a prima vista,nientea chevederecon la coscienzainter-
disciplinare(cfr. sopra).Infatti, essipresentanoquasiesclusivamenteteorieletterarie.Questacosta-
tazionenontoglie nientealla nostraaffermazione,poichéla produzione,cheseguiva l'importazione,
si contraddistingueva per la sceltadi ricercheincentrateintorno a “oggetti equivoci”. Tali ricerche
richiedevanostrumentioperatoriche,dal puntodi vista teorico,uscivanodallo strettocampod'inte-
ressedelleopereimportate,imbevutedi concettidellalinguisticastrutturale(“la scienza-pilota”).La
rispostaa questadomandafu quellache,versola �ne degli anniSessanta,sarebbestatachiamatala
semiotica.Unodeiprimi adaccettarela s�da di studiareunadi queste“materieequivoche”fu Emilio
Garroni:

Mais lespremiersà tenterde l'appliquer [la semiotica]aunouveauclimat du structura-
lisme,entenantcomptedesrechercheslinguistiquesrécentes,ont étédesscénaristestel
queEmilio Garroni.C'est trèscompréhensiblesi l'on considèrequele cinémamélange
différentstypesdelangage(verbal- écritetparlé-, �guratif, mimique,musical,ect.)dont
la compréhensionsimultanéenepeutêtredécritequeparunesciencedessignesà la fois
linguistiqueet nonlinguistique:c'est la sémiologie.20

Abbiamode�nito la nascitadellasemioticaitalianacomeunadialetticatraunaforte tradizionee una
fruttuosaimportazione.Nella secondametàdegli anni Sessanta,l'attività semioticain Italia aveva
proliferatodandoorigine alle prime riviste specializzateed a istituzioni nazionalie internazionali:

18Ibid., p. L16. Si trattaovviamentedi Rossi-Landi,F., CharlesMorris, Milano, Bocca,1953.
19Ibid., p. L14.
20Ibid., pp. L16-L17. Cfr. ancheGarroni,E., La crisi semanticadellearti, Roma, Of�cina Edizioni,1964.
Il cinema,oggettoriluttantissimo,ha costrettope�no ChristianMetz ad abbandonarela suateoria logocentrista. Si

puòquindiparlaredi un primoMetz,hjelmsleviano,analistadegli interpretanticinematogra�ci(escludendole analisidegli
oggetti�lmici edeimedium)dell'articolo “Le cinéma:langueoulangage?”in Communications, N 4, 1964,edi unsecondo
Metz,analistadell'immaginarioedelsimbolicolacaniani(trascurandoil reale)degli Essaissémiotiques, Paris,Klincksieck,
1977.
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Strumenticritici (già dal 1965, diretta da Segre, Corti, Avalle e Isella), la I.A.S.S.(fondatail 21
gennaio,1969)e la suarivistaSemiotica(direttadaT.A. Sebeokdal1969),ecc.

La nostrapanoramica�nisce qui. Abbiamotrascuratol'ulteriore evoluzionedellasemioticaita-
lianaperdueragioni. Anzitutto, dal 1965in poi diventaestremamentedif�cile distinguerei diversi
�loni. Ciò èdovutoprincipalmentealladimensionepluridisciplinaree internazionaledellasemiotica,
che,a volte,vienechiamata“imperialismoteorico”. Ne risultanofraintendimentisullade�nizione di
diversiconcettisemioticifondamentali,acominciaredallade�nizione di “semiotica”.

La secondaragione,più importanteper noi, riguardala posizionedi UmbertoEco. Non ha ri-
cevuto unaformazione�lologica, si è laureatoin estetica21. Però,ha scritto saggid'impostazione
strutturalistae ha s�dato i maggiorirappresentantidello strutturalismofrancese.Si è occupatodel-
la Alta letteraturae ha iniziato le ricerchenel campodella culturadi massa,ecc. Ogni tentativo di
de�nire la semioticaechianasembraessercondannatoal fallimento. Infatti, l'unica possibilitàper
avvicinareil pensierosemioticodi Ecoè di procederecon l'approssimazione,il “pressappoco”con-
centrico.Perevitare il fallimento(in questocasol'ecolalia dellaparafrasi),occorreràconfrontarela
teoriaechianaconaltresummaesemiotiche,nonitaliane.

1.2.2 La semioticaechiana: in�uenza e manifestazione

Se la nostrapanoramicasulla semioticaitaliananon è stataun'impresamolto facile, comesi pre-
senterebbeunasintesidellealtre correntisemiotiche,non italiane? I problemichesorgonosonodi
altro tipo. Si parlaspessodi unascuola“russa”o “francese”e di unacorrente“americana”,maga-
ri “anglosassone”.Il nostrocompitononsarebbepoi cosìagevole, considerandola naturaspuriadi
questeetichette.Checosavuol dire“semioticarussa”?ProppeBakhtinci rientrano?O equivalesem-
plicementealla scuoladi Tartu? Questi“termini-ombrella”(terminecaroadUmbertoEco)coprono
soventesigni�cati equivoci, acausadel loro usodidatticoe,implicitamente,polemico.Però,vengono
adoperatifrequentemente.Le diversedenominazionivannoquindi, sí, utilizzatemaconla prudenza
necessaria.

La vastitàdel problemaci inducea farealcunesceltefondamentali.Non esistenessunlavoro
panoramicosoddisfacentechepossaserviredapuntodi partenza.Perciò, ci limiteremoa studiarele
diverseteoriesemiotichequandorisultanoimportantiper lo sviluppodellasemioticadi Eco. Questo
approcciopuò essergiusti�cato sia dal puntodi vistadelle restrizioniimpostedall'argomentodella
nostratesi,chedallanaturastessadellasemioticaechiana.Comeabbiamogià sottolineato,le teorie
del semiologobologneseriunisconoin�uenze assaieterogenee,a tal puntochedarneun resoconto
signi�cherebbegià abbozzaregranpartedellapiantasemioticainternazionale.La dialetticapro�cua
tra gli scritti di Ecoe le reazionichehannosollevatoè un altro dei tratti costituentidel suopensiero
semiotico.Così,la produzione(o l'esportazione)saràil fattoredescrittivo dominante.Infatti, le rea-
zioni più importantialleopereechianesi basanospessosulletraduzioni.Inoltre,Econonhamancato
di replicareasuavolta,soprattuttonelleprefazionidi ristampedi libri esauriti.Le informazionidateci
palesanoil caratterepolemicodellaricezionedei suoiscritti.

Il primo saggioimportanteper la costituzionedella semioticaechianafu Opera aperta(1962).
In questoscritto,Ecooperava unatrasformazionepragmaticanell'ambitodel discorsometalettarario
chesvilupperàpiù tardi, promovendolaadun capitolodellasuateoriasemiotica:veniva sottolineato
il ruolo del lettore.L'analisi di opered'avanguardialo spinsea porreil problemadel momentointer-
pretativo, ancheal livello più generaledel rapportotra opera(maanchegli altri fenomeniculturali)
e fruitore. Questoapproccioeradoppiamenteprovocatorio,ancheseil primo scopodell'autorenon

21Il problemaesteticoin SanTommaso, Facoltàdi Filoso�a dell'Universitàdi Torino, 1954. Relatore:Luigi Pareyson-
Controrelatore:AugustoGuzzo.
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eratale. Infatti, il saggio(o meglio la raccoltadi saggi)si situava sullo sfondodi un clima culturale
in cui eraancoraassaipresentelo spettrodell'esteticacrociana.La teoriaechiana,quali�cata dagli
oppositoricome“tecnicista”e“formalista”,urtavacontrola teoriadella“cosmicità”dell'operad'arte,
edella“miracolosaineffabilità” delmomentopoetico.

La provocazioneeraquindi sentitacometaledaunatradizioneculturaletipicamenteitaliana.Ma
nontutti i dissensisi collocavanoin undiscorsotradizionale.In unareazione22 evocataadalmenotre
riprese23, ClaudeLévi-Straussri�uta va la nozionedi operaaperta.Secondolui, l'approcciostrutturale
potrebbegarantirel'analisi esaurientedi tutte le proprietàdi qualsiasitesto. Questasuaaffermazio-
ne eraunaconseguenzalogica del dogmastrutturalistadell'analisi immanente.Ma nel 1967,Eco
ribadiva:

la nostraricercanonhanullaachevedereconlo strutturalismo.24

Possiamotrovareunadescrizionedellasituazionein cuivenivapropostala teoriadell'operaapertanel-
l'introduzionedel Lector in fabula (1979,in realtàunagiusti�cazionesemioticadellasuaintuizione
di diciassetteanniprima):

Infatti eradogmacorrente,in quellafasedellavicendastrutturalista,cheuntestoandasse
studiatonellapropriastrutturaoggettiva, qualeappariva nellapropriasuper�cie signi�-
cante. L'intervento interpretativo del destinatarioeramessoin ombra,quandonon era
decisamenteespuntocomeimpuritàmetodologica.[...] Si trattava in quegli ani,quasi,di
farsiperdonarel'attenzioneal momentointepretativo.25

Comeabbiamogià accennato,l'idea della collaborazionedel “fruitore d'operad'arte” verràappro-
fonditaattraversoi saggidi semioticageneralenel Lector in fabula. In unaintervistaEcoriformula,
dopole sueesperienzesemiotiche,la de�nizione dell'operaaperta:

L'aperturaè la predisposizioneprogrammatadi unacooperazioneparticolarmentelibe-
ra, nel tentativo (tuttavia) di dirigere l'iniziati va dell'interpretesecondocertepossibili
tendenzedi interpretazioneche l'opera non imponema in qualchemodo predispone,
rendendolepiù probabili.26

Ritornandoal tempodellasuapubblicazione,possiamoindividuarein Opera apertaaltri aspettipro-
fetici. Anchesela ricezionedel saggiosi ambientava soprattuttoin un contestocritico-letterario,la
ricercasvoltadaEcoprendevain esamediverseformed'arte: Joyce,Stockhausen,Godard,ecc.,erano
per lui altrettantirappresentantidellapoeticadell'operaaperta.L'interdisciplinaritàdello strumento
e del materialefaceva spiccoin un clima ove prevaleva ancoral'idea del “grandeuomodi cultura”
cheinventava “grandi opereoriginalissimecol sangueblu dellepiù rispettabilitradizioni intellettua-
li”. L'attenzionerivolta al cinemain un contesto“estetico”e la suapromozioneal campodella“alta
cultura” rispecchiavanola volontàininterrottadi Ecodi mischiarele cartedell'axiologiaculturale.

La pluridisciplinaritàdel materialepresentava tuttavia un punto debole: la via d'accesso(qui,
“teoria” sarebbeun terminesfortunato)eraun approccioconcentrico,metaforico,equindi, ipotetico.
La ricercadi unateoriauni�catrice porteràEcoadinteressarsidellavicendasemiotico-strutturalista.

22Caruso,P. (a curadi), ConversazioniconLévi-Strauss,Foucaulte Lacan, Milano, Mursia,1969.
23Introduzionedel1967e prefazionedel1976di Opera aperta, introduzionedi Lectorin fabula.
24Eco,U., Opera aperta, Milano, Bompiani,introduzioneall'edizionedel1967,p. 22.
25Eco,U., Lectorin Fabula, Milano, Bompiani,1979,introduzione,pp. 6-7.
26Mincu, M. (acuradi), La semioticaletteraria italiana, o.c.,p. 58.
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DueannidopoOpera Apertauscìla raccoltadi saggiApocalitticie integrati (1964).Il sottotitolo
informain misuraunpocopiù ampiasullanaturadellaricerca:Comunicazionidi massaeteoriedella
cultura di massa. In questoscritto si osservanoduecaratteristichegià presentiin Opera aperta: la
ricercadi unasolidateoria(la teoriadellecomunicazionidi massa)e la polimor�a del materiale(la
culturadi massa).MentreOpera apertaeraun saggiosulla teoriadell'arte, Apocalittici e integrati
entrava invecedirettamentein un discorsoideologico.La sceltadel materialeeraprettamenteprovo-
catoria.Ecoabbracciava affettuosamentei personaggidei fumetti,Superman,Steve Canyon,Charlie
Brown, accantoalle canzonipope alla musicariprodotta,al kitsche alla televisione. Sela teoria,o
l'assenzadi essa,erail puntodeboledi Opera aperta, fu la naturaef�mera degli oggettistudiatiad
indebolirela ricerca.Nell'edizionedel1984Ecoscrive:

Comescrivereioggiquestolibro? Lo dicevo nellaprefazionedel1964,farela teoriadelle
comunicazionidi massaècomefarela teoriadelgiovedìprossimo.Bastapensarechein
quegli anniuscivanoinchiestesociologichesul futuro dei giovani in cui si pronosticava
unagenerazionedisinteressatadellapolitica,voltaaunabuonaposizione,unmatrimonio
tranquillo,unacasettaeun'utilitaria.27

Comeabbiamogiàsottolineato,il metodovia via si stava evolvendoversounateoriasemioticain cui
la comunicazionedi massaoccuperàunazonadi veri�ca.

L'importanzadel libro si collocava tuttavia in un discorsoideologico. Il titolo rimandava al-
l'opposizionecheEcopensava di potercoglierenellasocietàitaliana,cioèai dueatteggiamentiche
venivanoadottatirelativamentealle nuove possibilitàtecnologichenel campodella comunicazione
di massa. Gli “apocalittici” affermavano che la massi�cazionedei mezzi comunicativi (televisio-
ne,radio,stampa)contribuivanoalla formazionedell'uomounidimensionale,riducendola culturaad
un'armadi manipolazioneideologicaedi banalizzazionedisumanizzante.Gli “integrati” sostenevano
invecechele nuove possibilitàtecnologicheoffrivanooccasioniinteressantiperun allargamentodel-
l'areaculturalecheavrebbepermessoapiù personedi partecipareaunavita culturaleconesitipositivi
siaquantitativamentesiaqualitativamente.SecondoEco,le duetendenzesonopresentinellasocietà
italianain unadialetticamolto paci�ca, nel sensocheentrambinascondonoil loro lato ideologico,
valeadireunavolontàdi passività, unconservatorismopessimista,nostalgicoedelitarioneldiscorso
“apocalittico” e un ottimismoacriticonellerassicurazioniintegrative. Ma il loro puntocomune,Eco
lo trasse,appunto,dai loro discorsi(nel sensostrutturalista).Ecoaffermache:

la formula“Apocalittici e integrati” nonsuggerirebbel'opposizionetradueatteggiamenti
(e i duetermini non avrebberovaloredi sostantivo) ma la predicazionedi dueaggetti-
vi complementariadattabiliagli stessiproduttoridi una“critica popolaredella cultura
popolare”.28

Ecoprendein esamei “concettifeticcio” delleduetendenze.Entrambiparlanodi “industriaculturale”
comedi unaforzasocialemonoliticaprivadi contraddizioniinterne.Perdi più, consideranoi concetti
di “massa”,“uomo di massa”,“cultura di massa”,comeconseguenzeineluttabili e nonlogichedella
manipolazioneideologicadell'industriaculturale:

l'integrato,tal qualel'apocalittico,assumeconla massimadisinvoltura (solomutandovi
il segno algebrico)il concettofeticcio di “massa”. Produceper la massa,progettauna
educazionedi massa,ecollaboracosìalla riduzionedeipropri soggettiamassa.29

27Eco,U., Apocalittici e integrati, Milano, Bompiani,1964[1], introduzioneall'edizionedel1984,p. XII.
28Ibid., p. 4.
29Ibid., p. 13.
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Qualesaràla terzastradache,secondoEco, faràesploderel'opposizionetra gli “apocalittici” e gli
“integrati”? L'impegnocritico alias l'analisi strutturalealias la semiotica:

Unavolta de�niti questiprodotti in termini di messaggi (e mutataconcautelala de�ni-
zionedi “cultura di massa”in quelladi “comunicazionedi massa”,massmediao mezzi
di massa),si procedaall'analisi dellastrutturadi questi.Analisi strutturalechenondeve
solosoffermarsisulla formadel messaggio,made�nire anchein chemisurala formaè
determinatadalle condizionioggettive dell'emissione(chequindi del messaggiodeter-
minanoancheil signi�cato, le capacitàdi informazione- le qualitàdi propostaattivao di
purareiterazionedel già detto). In secondoluogo,stabilitochequestimessaggisi rivol-
gonoaunatotalitàdi consumatoridif�cilmente riducibili aunmodellounitario,stabilire
per via empiricale differenti modalitàdi ricezionea secondadella circonstanzastori-
ca o sociologica,e delle differenziazionidel pubblico. In terzoluogo (e ciò competerà
alla ricercastorica,e alla formulazionedi ipotesipolitiche), stabilito in chemisurala
saturazionedei vari messaggipuòconcorrereveramentea imporreun modellodi uomo-
massa,esaminarequali operazionisianopossibili nell'ambito del contestoesistente,e
quali richiedanoinvecediversecondizionidi base.30

Abbiamocitatoa lungoperchéil branocostituisceil manifestodell'adesione(sí, ma)critica di Eco
allavicendastrutturalista.Siamonel 1964,annoin cui esconoLesélémentsdesémiologie di Barthes
e duranteil qualeEco preparal'edizione francesedi Opera aperta attraverso le sueletture degli
strutturalisti.L'editorefrancesegli aveva fattonotareche:

i problemiche io sviluppavo [in Opera aperta], partendodalla teoriadell'informazio-
nee dallasemanticaamericana(Morris, Richards),eranogli stessicheinteressavanoai
linguisti francesi,eagli strutturalisti.31

Intendendoaggiornarel'edizioneoriginalee metterein rilievo le convergenzemetodologiche,Ecosi
misea studiaregli strutturalisti:

edebbitre shock,tutti più o menointornoal 1963: la Penséesauvage di Lévi-Strauss,i
saggidi JakobsonpubblicatidaMinuit e i formalisti russi.32

Questosuoprimo contattointensocon lo strutturalismoebbeconseguenzeimportantissime.Infatti,
dal puntodi vista della produzione(o della esportazione)signi�cava l'aperturaall'esteroe l'inizio
di unapartecipazioneattiva alla vicendastrutturalistadegli anniSessanta.Nel 1965,usciràL'Œuvre
ouvertepressole edizioni du Seuil e un annodoppoEco si inserirànella schieradei grandi teorici
dellanarratologia:Barthes,Greimas,Brémond,Todorov eGenette.33

Ma l'importanzadi questo“bagno” strutturalistanonstain questidati biogra�ci. Ribadiamoche
Eco stava cercandoun metodo,un approcciocritico per scalzarel'opposizionetra gli “apocalittici”
e gli “integrati”. Per farechecosa? Peraccettarecriticamente(cioè “apocalitticamente”)lo stato
di alienazione(cioè la rassegnazioneintegrativa). Ecoaffermava cheanchegli artisti, gli “operatori
culturali” nonpotevanosottrarsiall'alienazione(affermazionechenonpiacqueai “compagni”come
Sanguineti).Le formein cui l'artista operava e articolava la suavisionedel mondolo guidavanonel

30Ibid., p. 22.
31Eco,U., Opera aperta, o.c.,prefazionep. VIII.
32Ibid., p. VIII.
33Cfr. Communications, n 8.
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suo“f arepoeticoo artistico”. Tuttavia, questeformerisultanoesseregli schemiconoscitivi (metafore
epistemologiche)atti a formarela realtà34. L'apparentestatodi crisi dell'artista,visto nonpiù come
collocantesisoprala realtà,ma,comeognipersona,all'interno di essa,e le suecapacitàadin�uire su
di essaspingevanoEcoadelaborareunateoriadel simbolicocapacedi renderecontodel veroconte-
nutodell'opera,il discorsodell'arte.Questodiscorsosi situaal crocevia dellacultura,o perdirla con
Bakhtin,in un rapportodialogicoconil con-testoculturale.Anchesel'arte moderna,d'avanguardia,
metteva in crisi questorapportodialogico:

l'operazionedell'arte chetentadi conferireunaformaa ciò chepuòappariredisordine,
informe, dissociazione,mancanzadi ogni rapporto,è ancoral'eserciziodi unaragione
chetentadi ridurrea chiarezzadiscorsiva le cose;e quandoil suodiscorsopareoscuroè
perchéle cosestesse,e il nostrorapportoconesse,è ancoramoltooscuro.35

L'elaborazionedi unateoriadel simbolico(la semiotica)riterràEcodall'adesionecomplicealle idee
di Althusser(autonomiadellaculturariguardoallastrutturaeconomica)eallaorgia teoricadelsecon-
do Barthes,Kristeva e altri membridel gruppoTel Quel. Le convergenze(e cenesono)�nali tra Eco
e certi teorici francesinonpossonolasciarein ombrale divergenzesul pianodello statutoepistemo-
logico dellediverseteorie. Un semplicepanoramastoricopermettedi indeboliretale assimilazione
anacronica:

Pubblicazionid'impostazionestrutturalista:

1962: LeTotémismeaujourd'hui eLa Penséesauvage di Lévi-Strauss

1963: Essaisdelinguistiquegénérale di RomanJakobson

1964: Marxismeetstructuralismedi LucienSebageEssaiscritiquesdi Barthes

1965: L'Œuvre ouvertedi Eco, Pour Marx di Althusser, Théoriede la littérature di Todorov
(collezione“Tel Quel”)

1966: LesMots et les Chosesdi Foucault,Sémantiquestructurale di Greimas,Problèmesde
linguistiquegénérale di Benveniste

1967: L'écriture et la différence(“Tel Quel”) eDe la grammatologie di JacquesDerrida.

1968. Lo strutturalismohaoramaiinvasol'Italia 36. Si eradomiciliatoanzituttonellericerchesvolte
dai�lologi comeSegre,CorteeAvalle. Ma haancheoffertoquelmetodocercatodaEcochedovrebbe
permetterelo studiodi diversi tipi di fenomenisocialisullebasidi unastessateoria. Inoltre,portava
conséi primi studid'orientamentosemiologico.Il saggiocheharappresentatoa lungoil credodella
giovanedisciplinasemioticaeragli Elémentsdesémiologiedi RolandBarthes.Econehasottolineato
l'importanzafondamentale:

Nel 1964Barthespubblicava suCommunicationsnumero4 i suoi“Elémentsdesémiolo-
gie”. Mi paregiustoricordarequi ciò chequel testo,volutamenteumile e compilatorio,
hacostituitopertutti noi checi interessiamooggidi semiotica:un impulsoa lavoraresui

34Eco,U., “Del mododi formarecomeimpegnosulla realtà”,Menabòn 5, 1962,oranellasecondaedizionedi Opera
aperta, o.c.,1967.

35Ibid., pp. 289-290.
36Perunadatazioneapprossimativa di questa“importazione”strutturalista,si vedaparagrafo1.2.1.
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sistemidi segni e sui processidi comunicazione,magaripoi in direzionidiverse,magari
ostinatamenteancora,dopocheBarthessi erasemprepiù disinteressatoalla teoriapura.
Ma senzal'appello di Barthesmoltocosenonsarebberosuccesse.37

Nel suosaggioBarthestentòdi abbozzareunateoriasemiologicageneralefondatasoprattuttosul-
l'interpretazionehjelmslevianadel progettostoricodi Saussure.Sei fondamentiteorici delleideedi
Bartheseranogià proprietàcomuni,eranole applicazioniadesseretra le propostepiù originali degli
Eléments. Ed eccochesorgonoi paralleli tra lo scritto barthesianoe la raccoltaApocalittici e inte-
grati di Eco(entrambi,appunto,del 1964): partendodaunapolimor�a del materiale,Ecoera,come
abbiamogià sottolineato,alla ricercadi un approcciopolivalentee uni�catore; mentreBarthessi di-
scostavavia viadall'elaborazionedi unasolidateoriasemioticapertuffarsiin esperimentipluritestuali
edivergenti.Nel 1977,Barthesaffermava:

Inoltre, seè verochesin dall'inizio ho legatola mia ricercaalla nascitae allo sviluppo
dellasemiotica,èancheverochehopochidiritti di rappresentarla,tantosonostatoincline
aeludernela de�nizione,nonappenaquestami sembrava formata,eadappoggiarmialle
forze eccentrichedella modernità,più vicino a Tel Quel chenon alle numeroseriviste
che,nelmondo,attestanoil vigoredellaricercasemiologica.38

Durantel'elaborazionedellaStruttura assente, BarthespubblicòancoraSystèmedela mode(1967),
un'applicazioneassairigorosadellateoriaespostatreanniprima,al fenomenodellamoda.

Ma, paradossalmente,questobreve “excursus”sull'apportodi Barthesallasemioticaechiananon
ci insegnanullasullaoriginalitàdellaStruttura assente. Pubblicatonel1968,annomitico della“svol-
ta” del pensieroculturalenell'Occidente,il libro presentava unasoluzioneoriginaledi un problema
checostituiva il puntocrucialeneidiscorsipolemicidellanuova intellighenziaitaliana:la criticadel-
lo strutturalismo.Negli anniSessanta,Ecosi eralegatoalla sinistraintellettualeextra-parlamentare.
Ne testimonianola suaadesioneal Gruppo63 e la suacollaborazionealle rivisteIl Verri, Il menabò,
Marcatré e Quindici. La nuova sinistrasi mostrava dif�dente nei confrontidellenuove teoriestrut-
turali transalpine.Infatti, la dottrinastorico-materialistadi questiintellettuali non poteva accettare
unateoria(e,quindi,un'ideologia)basatasudeipresuppostiidealisticomel'assiomadell'immanenza
(“vedraichetout setient”) e la massimadell'ergocentrismo(a priori esclusivistaa-sociologica).Ma
Eco,il quale,dopogli shock“subiti intornoal 1963”, erapiù chemai convinto dell'utilità delleteo-
rie strutturaliste,nonpoteva noncercaredi giusti�care questosuoentusiasmoper i nuovi “strumenti
critici”. Comunquebisognasottolineareche per Eco ogni giusti�cazione implica una valutazione
rigorosamentecriticadeldiscorsoin questione.

La critica svolta nellaStruttura assentepartedallavolontàdi elaborareunateoriasemiotica,da
unlato,edadueesperienzecritiche,dall'altro. La primaesperienzacriticaimportanteeraquelladella
criticadell'universotomista,svoltanellasuatesidi laurea(1954).Nellaconclusioneaunariedizione
(1970)dellasuatesi,Ecoindica i paralleli tra la suacritica dellametodologiatomistae quelladello
strutturalismo:

Rileggerestrutturalisticamenteun testomedievale non è sceltacasuale.Lo strutturali-
smotrova non pocheascendenzenella forma mentisscolastica:è scolasticala pretesa
strutturalisticaal discorsointerdisciplinare,a unalogicauniversale,alla riduzionedi tut-
te le scienzeumanea unascienzaleader(cheper lo strutturalismoè la linguistica),di

37Eco,U., La struttura assente, Milano, Bompiani,1968,prefazioneall'edizionedel1980,p. II.
38Barthes,R., Lezione, Torino,Einaudi,1981,p. 3.
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cui le altre siano“ancillae”. Del pari il pensieroscolasticoha duecaratteristicheche
lo apparentanoal pensierostrutturale:procedeperpartizionibinarie[...] ed è pensiero
del sincronico[...]. In realtàil pensieroscolasticoad altro non ha mai pretesosenon
a risolvere la realtàin modelli esplicativi, salvo la persuasionechequestimodelli non
fosserocostruzionidell'intelligenzamaaspettidella realtà: tuttavia, a parteil fatto che
ancheil pensieromedievale,nelladisputadegli universali,si poneil problemadi unaop-
posizionetra nominalismoe concettualismonegli stessitermini in cui seli poneoggi lo
strutturalismo(o viceversa),occorreanchedireche,delpari,nonè[...] chiarosinoaqual
puntooggi lo strutturalismori�uti di quali�care ontologicamentei modelli conoscitivi
chemaneggia. In un casoe nell'altro abbiamounaricercabasatasulla formulazionedi
“universali”.39

Il branononrichiedeulteriori spiegazioni.
La secondaesperienzacritica risaleagli anni della redazionedi Opera aperta. In un capitolo

intitolato “Apertura,informazione,comunicazione”Ecoproponeva unateoria(provenientedalledi-
scipline�sico-matematicheedallacibernetica)capacedi renderecontodellaquantitàdi informazione
di opered'arteadalta“entropia”. Il modellocomunicativo maneggiatodaquesteteoried'origine an-
glosassonesvolgeràunruolodi primopianonellacostituzionelogicadelprogettosemioticoechiano,
delineatoperla primavolta,quindi,nellaStruttura assente.

Questedueesperienzepermiseroa Ecodi criticaresia i presuppostiepistemologicidello struttu-
ralismochele applicazionidella teoriaai problemisemiotici. La prima critica venneespostanella
sezioneD delsuosaggio“La Strutturaassente(epistemologiadeimodelli strutturali)”. Nonècasuale
chela sezioneabbiadatoil titolo al libro. È statasenzadubbiola partepiù polemicadel libro, ba-
sti leggerele reazionimenzionatenella prefazionedell'edizionedel 1980. Ma è soprattuttoperché
le conclusionicritiche della sezioneD, vannointerpretatein un sensometa-semiotico,cioè, costi-
tuisconoi fondamentid'una logica sia dello strumento(il metodosemiotico)chedel materiale(la
comunicazioneveraepropriae il suolatooperatorio,la nozionedi codice).

Eccocicosìarrivati allasecondacritica40. La semioticad'impostazionestrutturalisticaportavacon
séduetendenzeparalleleasecondadellanozionechiave: o si studiava la comunicazione(Buyssens),
o si studiava la signi�cazione (Barthes). Attraversoil modellocomunicativo ereditatodalla teoria
della comunicazionee la teoriadella signi�cazione(lo studiodei codici), Eco riusciva a progettare
unateoriasemioticaapplicabileai più diversi fenomenisegnici. La tensionetra i duepunti di vista
verràadoperatanel Trattato di semioticagenerale (1975)per elaborareunateoriageneralefondata
sulladicotomia(relativa!) teoriadeicodici/teoriadellaproduzionesegnica.

Comesi sa, Barthesdi inspiriva alla linguistica hjelmsleviana e Buyssensera il ritrovato pri-
mogenitosemiologicodi Saussure.Così,si correva il rischio di faredella semioticaunadisciplina
linguistica,ancheseil progettosaussurianoaveva previsto unagerarchiaopposta:

Onpeutdoncconcevoir unesciencequi étudiela viedessignesauseindela viesociale;
elle formeraitunapartiede la psychologiesociale,et parconséquentde la psychologie
générale;nousla nommeronssémiologie (du grecsēmeîon, “signe”). Elle nousappren-
drait en quoi consistentles signes,quelleslois les régissent. Puisqu'ellen'existe pas
encore,on ne peutdire ce qu'elle sera;maiselle a droit à l'existence,saplaceestdé-
terminéed'avance.La linguistique n'est qu'une partie de cettesciencegénérale,les

39Eco,U., Il problemaesteticoin Tommasod'Aquino, Milano, Bompiani,19702 , pp. 258-260.
40L'argomentazionedellaprimacriticaverràanalizzatanel secondocapitolo,paragrafo3.1.
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lois que découvrira la sémiologieseront applicablesà la linguistique, et celle-ci se
trouveraainsirattachéeàun domainebiendé�ni dansl'ensembledesfaitshumains.41

Barthes,com'ènoto,harovesciatoquestoordine(“Toutsystèmesémiologiquesemêledelangage”).
Il problemadellarelazionetra linguaealtri sistemisegnici èstatoaffrontatoin diversemaniere.C'era
chi negava la dimensionelinguisticadi sisteminon verbali (Lévi-Strauss),c'era chi, comeBarthes,
applicava le categorie linguistichead ogni fenomenosegnico. Questasecondaopzioneha riscosso
moltosuccessotrai rappresentantidellacosiddetta“scuolafrancese”42. Ecohacriticatola semiologia
glottocentricain un discorsosui segni visivi nellasezioneB dellaStruttura assente. Partendodaun
esamedell'iconismo,riescea proporreunasistemazionedei fenomenivisivi e visuali nell'universo
segnico. Comeabbiamogià sottolineato,la comunicazionecinematogra�caaveva postoproblemi
assaispinosiallagiovanedisciplinasemiotica.La semiologiastrutturalistasi eraavvalsadelconcetto
delladoppiaarticolazione.Insiemea quelladell'arbitrarietàdel segno, la nozionein questionenon
riusciva a renderecontodella“naturacomunicativa” del cinema(e dei segni visivi in generale);vale
a dire chenon permetteva di spiegarecomeil segno cinematogra�cofossestrati�cato, organizzato
dalla compresenzadi codici di diversi tipi. Si doveva quindi abbandonarela nozionedella doppia
articolazione,principio dell'economialinguistica, per elaborareun approccioanalitico (anch'esso
economico,s'intende,mametodologicamente)capacedi descrivereogni fenomenovisivo complesso
(pubblicità,teatro,ecc.),scoprendoanchele interazionetra codici materialmentediversi. Ma per il
cinemala decodi�cazionedi tali messaggisembravarichiedereunriconoscimento“dellecose�lmate”
ossiadei referenti,della realtàrappresentata.Perquantoriguardaquesta“realtà”, Eco sostieneche
è appuntola strutturastrati�catissima(pernondire articolatissima)del linguaggiocinematogra�coa
darci quella impressionedel reale. Perquantoriguardalo statutodi questisegni visivi (le iconedi
Peirce),Ecohasvolto unacriticadell'iconismocheapprofondiràsuccessivamentenelSegno(1973)e
soprattuttonelTrattatodi semioticagenerale (1975)43.

Possiamoconcludere,sottolineandoi punti salienti della Struttura assente. Eco ci esponeun
progettodi semioticageneralecapacedi analizzareogni fenomenosegnico. Si avvaledei risultati di
diverseteorie,tra cui la linguisticastrutturale.Ammettendola rilevanzateoricadello strutturalismo
perl'elaborazionedi unprogettosemiologico,conduceunacriticadellametodologiastrutturaleedei
presupposti�loso�ci, perché:

nontutti i fenomenicomunicativi sonospiegabili conle categoriedellalinguistica.44

Nel 1975esceil Trattato di semioticagenerale. Generalmentequestoscritto teoricovieneconsi-
deratocomel'ultima summadel pensierosemioticodi UmbertoEco, e cosìfacendo,vieneinserito
nell'elencodelleoperedi teoriasemiotica“da nontrascurare”.Questeaffermazionivannocomunque
relativizzate,bastidareun'occhiataallaprefazione.Ecoapreconunacitazionedi Pascal:

Qu'on nedisepasqueje n'ai riendit denouveau:la dispositiondesmatièresestnouvel-
le.45

41Saussure,F. de,Coursdelinguistiquegénérale,Paris,Payot,1972,p. 33 [sott. nostra].
42Cfr. le posizionidi Greimas:“tout ensemblesigni�ant de nature différentede celle de la languenaturelle peutêtre

traduit, avecplusou moinsd'exactitude, dansunelanguenaturelle quelconque:ainsi la peinture et sa traductionpar la
critiquepicturale.” (Sémantiquestructurale, Paris,Larousse,1966,p. 12).

43Cfr. paragrafo2.2.1.
44Eco,U., La struttura assente, o.c.,p. 107.
45Eco,U., Trattatodi semioticagenerale, Milano, Bompiani,1975,p. 5.
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Segueunalista di opereprecedentidi cui Ecoharipresoalcuniproblemiriguardanticertunicapitoli
delTrattato. Ancoraunoscrittoprovvisorioquindi?PerEco,sembradi no:

nelnostrosecolo,un libro nonèmaiunprodottode�niti vo: mapoi aggiungiamoche,tra
i miei, questoèunpo' più de�niti vo degli altri. [...] daoraaccetteròdiscussionisui limiti
e le possibilitàdellasemioticasolosullabasedi questepagine.46

Checosacambiae checosarimane? Comeeragià il casoper la Struttura assente, il Trattato di
semioticagenerale fa il puntodi unadatafasedella ricercasemiotica.Ma la disciplinasemiotica,
comesi sa,è cambiatamolto nei setteannicheseparanoi duescritti. La semioticasi eraorganizzata
attornoa rivistee associazioni,creandocosìun'atmosferadi scambiointernazionale.Mentrele im-
portazioniteorichesi situavanosoprattuttosul continenteeuropeodurantegli anniSessanta,adesso
eranole teorieamericaned'ispirazionepeircianaa fertilizzareil discorsometasemiotico.AncheEco
harisentitol'in�uenza dellasemioticapeircianain quegli anni. Astrazionefattaperqualcheaccenno
nella Struttura assente(attraversole operedi Bosco,Ogdene Richards,Bensee Morris), le prime
applicazionidellasemioticadi Peircerisalgonoalla pubblicazionedelleFormedel contenuto, redatta
negli anni1969-1971.Questolibro raccoglieva le parti riscritteperle edizionistranieredellaStruttu-
ra assente. Ed è in questocontestochesi collocail progettodel Trattato: ristrutturandola Struttura
assenteperun'edizionein linguainglese,il lavoro si stava via via discostandodall'originale italiano
performareunaverae propriarisistematizzazionedellesueteorieprecedenti.E nonpercasousciva
contemporaneamenteall'edizioneitalianadelTrattato, unaversionein inglese:A Theoryof Semiotics.

Allora, chec'era di nuovo? Abbiamogià parlatodelleduetendenzesemioticheprovenientidai
paesifrancofoni:la semioticadellasigni�cazione(Barthes)e la semioticadellacomunicazionedi cui
il capostipiteeraEric Buyssens.Eco ha risolto questadicotomiateoricapromovendolaa struttura
fondamentaledel ragionamentodel Trattato. Infatti, lo scritto si divide in dueparti: unateoriadei
codici eunateoriadellaproduzionesegnica.Il parallelismoèchiaro,sesi considerache:

c'è sistemadi signi�cazione(epertantocodice)quandoesisteunapossibilitàsocialmente
convenzionatadi generarefunzionisegniche,indipendentementedal fattochei funtivi di
tali funzioni sianounità discretedette“segni” oppurevasteporzioni discorsive, purché
la correlazionesia statapostaprecedentementee preliminarmenteda unaconvenzione
sociale.
Al contrario,si ha processodi comunicazionequandole possibilitàprovviste da un si-
stemadi signi�cazionesonosfruttateperprodurreFISICAMENTE delleespressioni,eper
diversi �ni pratici.47

Econonsarebbeuscitodall'impassedelladicotomiasenonavesseesplicitatole relazionicheesistono
tra i due componentidella suateoria. Si trattadi una relazionedialettica. Ciò si spiega con una
giustapposizionedi trecitazioni,la primaestrattadallaStruttura assente, le duealtredalTrattato:

Unavolta ricordatocomeSaussuredistingueopportunamentela langue, cheè il deposi-
to di regole su cui si basail parlante,e la parole cheè l'atto individualeattraversocui
il parlanteusala languee comunicaai suoi simili, avremoritrovato la coppiacodice-
messaggio;e comeper la coppiacodice-messaggioanchela coppialangue-parole de�-
niscel'opposizionetra un sistemateorico(la languenonesiste�sicamente,è unaastra-

46Ibid., p. 8.
47Ibid., p. 14.
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zione,unmodellocreatodal linguista)eun fenomenoconcreto(il mio messaggiodi ora,
il vostromessaggiodi risposta,ecosìvia.48

Sia chiarochela distinzionetra teoriadei codici e teoriadella produzionesegnicanon
corrispondeesattamentea quellatra languee parole né a quellatra competencee per-
formance(così comenon corrispondea quella tra sintatticae semanticada un lato e
pragmaticadall'altro.49

Unavolta ammessochei duemodi d'approccioseguonodiverselineemetodologichee
richiedonodiversiapparaticategoriali, èperaltronecessarioriconoscereche,neiprocessi
culturali, i duefenomenisonostrettamenteintrecciati.50

C'è quindi statounoslittamento.NellaStruttura assenteEcocredeva di aver trovatonellostrutturali-
smometodologicounvalidopuntodi partenzaperl'elaborazionedi unprogettosemiotico.Ribadiamo
peròcheEcononpotevaaccettarein modoacritico(stavamoperdire“in unmodointegrato”)gli esiti
semioticidellalinguisticastrutturaleedellostrutturalismoin generale.Così,sonopresentinellaStrut-
tura assentei dueterminidellacoppiasigni�cazione/comunicazione,edEcocercava di inserirli in un
discorso(tutto sommatopocoomogeneo)sui fondamentidei processisegnici. La relazioneteorica
tra i duerimaneva comunqueproblematica.Nel Trattato il problemavienerisolto con unapromo-
zioneallo statodi quadroteoricogenerale(cfr. la suddivisionedel Trattato), unaesplicitazionedei
rapportichetrattengonoi duetermini,e unateoricizzazionedel materialesemiotico(il problemadel
referente,la menzione,l'ostensioneesoprattuttol'iconismo). La relazionetrasistemadi signi�cazio-
ne/processodi comunicazioneèdialettica.E questosembracostituirel'ipotesi di lavorosucui si basa
l'intero Trattato. Vasottolineatochela dialetticadinamizzaun'opposizionebinaria.Ora,la dialettica
nonèun'invenzionedi Eco,bastipensareaHegeleMarx. Ma l'originalità stanell'introdurrela dialet-
tica in undiscorsosemioticodominatodalbinarismo(il cui compliceprincipalefu Jakobson;si tenga
presente,peresempio,la suainterpretazionedelletriadi peirciane).C'erachi, comeGreimas,tentava
di risolvereil binarismocon la compresenzadi termini relazionalicomedisgiunzione/congiunzione,
masi trattava semplicementedell'elevazionedel binarismoalla secondapotenza(il quadrosemioti-
co). Analizziamoil ragionamentodi Eco.Distingueduevie d'accesso,duepunti di vistaperarrivare
adaltrettanticostruttisemiotici:

Un sistemadi signi�cazione è pertantoun COSTRUTTO SEMIOTICO AUTONOMO che
possiedemodalitàd'esistenzadel tuttoastratte,indipendentidaogni possibileattodi co-
municazionechele attualizzi.
Al contrario(eccettocheper i sempliciprocessidi stimolazione)ogni processodi co-
municazionetra essere umani- o tra ogni altro tipo di apparato“intelligente”, siamec-
canicochebiologico- presupponeun sistemadi signi�cazionecomepropria condizione
necessaria.51

Quindi i dueapproccihannostatutiepistemologicidifferenti. Il chenonè il casodellarealtàempirica
“semioticizzata”,cioèla cultura:

nei processiculturali, i duefenomenisonostrettamenteintrecciati. Eccodunqueperché
chi volessetracciareoggiunelencoo unamappadelcamposemioticodovrebbeprendere

48Eco,U., La struttura assente, o.c.,p. 40.
49Eco,U., Trattatodi semioticagenerale, o.c.,p. 14.
50Ibid., p. 20.
51Ibidem.
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in considerazioneinsiemericerchechepaionovolta a volta dipendentida uno dei due
diversipuntidi vista.52

Quindi necessitàmetodologicaversusrealtàempirica?Sí,maquestoèun altro problema(di dialetti-
ca)53. FattostacheEcoconfutaunadistinzionetropporigorosadalpuntodi vistametodologico:

È assolutamentenecessariochiarireunavoltapertuttequestadistinzione,perevitareperi-
colosiequivoci epersottrarsiaunasceltachetalunistudiosiimpongonocomeirrimedia-
bile: è verissimocheesisteunagrandedifferenzatra unasemioticadellacomunicazione
e unasemioticadella signi�cazione,ma questadistinzionenon deve peròrisolversi in
unaopposizionesenzamediazionipossibili.54

Paradosso?Diciamo piuttostouna tensionedinamica. Questadinamicitàpermette,comeafferma
lo stessoEco, di correggerel'apparatocategorialedella suateoriapropter ac praeternecessitatem.
Ma, inevitabilmente,la tensionelasciadelle traccecontraddittorie.Peresempio,nel paragrafo“La
tipologiadei segni”, Ecoaffermache:

la nozionedi binarismoè diventataun dogmaimbarazzantesoloperchél'unico modello
disponibileeraquello fonologico. Di conseguenzala nozionedi binarismoè stataas-
sociataa quelladi stati discreti,dal momentochein fonologiala selezionebinariaera
applicataaentitàdiscrete.55

Ma quandosi trattadi de�nire il termine-chiave delsuoragionamento,l'unità culturale(o signi�cato),
Ecosostieneche:

Unaunitàculturalenonpuòessereperòidenti�cata soltantoattraversola seriedeipropri
interpretanti.Essadeve esserede�nita comePOSTA in un sistemadi altreunitàculturali
chevi si oppongonoo la circoscrivono. Un'unità culturale“esiste” solo in quantone
vienede�nita un'altrachevi si oppone.56

La contraddizioneappareancorapiù stranaleggendoquello che scrive Greimassull'articolazione
semica:

Lesélémentsdesigni�cation ainsidégagés[dall'astrazionesemicadi duetermini-oggetti
opposti]sontdésignésparR. Jakobsoncommetraitsdistinctifset nesont,pour lui, que
la traductionanglaise,retraduiteenfrançais,desélémentsdifférentielsdeSaussure.Par
soucidesimplicitéterminologique,nousproposonsdelesappelersèmes.57

L'incoerenzanonsussistepiù, sesi considerachela citazionedi Ecosull'unità culturaleva interpre-
tatadal puntodi vistaparadigmatico,valea dire dellaselezione,da un lato, e della interpretazione,
dall'altro. Si tratta,quindi,dell'areain cui si operaunasceltadi un'unitàculturalesiaperla codi�ca
cheper la decodi�ca. Quando,invece,si cercadi descrivereun codice,ci si avvedebenprestodella
dinamicitàintrinsecadell'unità culturale(il signi�cato) e del suosupportomateriale,il signi�cante.
Si arriva cosìadunade�nizione dinamica del segno:

52Ibidem.
53Cfr. secondocapitolo,paragrafo3.2.
54Eco,U., Trattatodi semioticagenerale, o.c.,p. 19.
55Ibid., p. 237.
56Ibid., p. 108.
57Greimas,A.J.,Sémantiquestructurale, o.c.,p. 22.
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(a) UN SEGNO NON È UNA ENTITÀ FISICA, datochel'entità �sica è al massimol'oc-
correnzaconcretadell'elementopertinentedell'espressione;(b) UN SEGNO NON È UNA

ENTITÀ SEMIOTICA FISSA mapiuttostoil luogodi incontrodi elementimutuamentein-
dipendenti,provenientidaduediversisistemieassociatidaunacorrelazionecodi�cante.
Propriamenteparlandononvi sonosegni, mafunzionesegniche.
Unafunzionesegnicasi realizzaquandoduefuntivi (espressionee contenuto)entranoin
mutuacorrelazione:malo stessofuntivo puòancheentrarein correlazione:malo stesso
funtivo puòancheentrarein correlazioneconaltri elementi,diventandocosìun funtivo
diversochedàorigineaun'altrafunzionesegnica.
Quindi i segni sonoi risultatiprovvisori di regoladi codi�ca chestabilisconocorrelazioni
transitoriein cui ciascunelementoè,percosìdire,autorizzatoadassociarsiconun altro
elementoea formareun segnosoloin datecircostanzeprevistedal codice.58

Daciò cheprecede,risultachiarocheèsemprepresentela dicotomiasaussurianasincronia/diacronia.
MentreperSaussureessacostituiva unadistinzionemetodologica(sehapoi avutoconseguenzeonto-
logichenonè colpasua),in Eco, invece,vienecollocataall'interno dellacoppiasegno-codice.Non
basta,quindi, dire cheun segno è un'entità transitoria,ma bisognaanchechiedersiquali contenuti,
quali unitàculturali possonoesserevirtualizzatidaunacorrelazioneconunaespressionequaleè pre-
vistadaun datocodice.Dettoin altreparole,bisognainserirenell'approccioun momentosincronico
perdelinearelo SpazioSemanticoGlobaleavvero la Formadel Contenutonel sensohjelmsleviano.
L'analisi di questoSpazioSemanticoGlobaleponeun problemafondamentale:la descrizione.Come
analizzare/descrivere unadataunitàculturale?Il semiologodeve descrivereconun metalinguaggio
(chenonèaltrocheuncostruttosemiotico,uncodice)uncontenuto(altrocostruttosemiotico).Come
usciredall'impasse?NellaprimapartedelTrattato(“Teoriadeicodici”) Ecodàunarassegnadi alcu-
nesoluzioniclassiche.La prima(chiamatail modelloKF, dai teorici Katz e Fodor)ha l'aspettodei
famosialberidellagrammaticagenerativa e trasformazionale.Ecodimostraegregiamentei seidifetti
chepresental'analisi componenziale:

(i) il modelloKF ha i limiti di un dizionario;(ii) le marchesemantichesonoentitàpla-
toniche;(iii) le connotazioninonsonopresein considerazione;(iv) i contestinonsono
previsti; (v) i distinguishers esibisconounaimpuritàestensionale;(vi) il modellodescrive
soloespressioniverbalie termini categorematici.59

Invecedi adottarela formadi un dizionario,un modellosemanticodeve integrareanche“le opinio-
ni correnti” (statisticamenteveri�cabili) perchéessesonounitàculturali nellastessamisurain cui i
“vocaboli” lo sono.Il modellodeve quindi prenderela formadi unaenciclopedia. Nel modelloKF,
le marchesemantiche(come“animato”, “umano”, “maschile”,“giovane”,ecc.)nonvengonoanaliz-
zate,sonoapparentementeuniversali. Essesonoinveceinterpretanti del datocontenuto,perdendo
di conseguenzaogni valoreteoricoperquantopostecomenozionidescrittive �sse. L'assenzadelle
connotazioninelmodelloKF è la conseguenzadirettadi unarami�cazionerettadaunagerarchiaipe-
ronimica(enoncontestualeo circostanziale)dellemarchesemantiche.I distinguishers sono“impuri”
perchédannodescrizioniad hocdel referente,costituendocosì,comeaffermaEco,unapetitio prin-
cipii. Il modelloKF si ispiraadunaintuizioneprimitiva (incoraggiatadallatradizionelessicologica)
secondola qualei sincategorematicinonavrebberounsigni�cato intrinsecopercui ci si deve limitare
all'analisi atomistadi termini (i “categorematici”)isolati,comeavviene,appunto,neidizionari.

Perrimediareaquestidifetti, Ecoproponeil ModelloSemanticoRiformulato(MSR)perchéesso:
58Eco,U., Trattatodi semioticagenerale, o.c.,pp. 73-74.
59Ibid., p. 142.
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intendeinserirenellarappresentazionesemanticatuttele connotazionicodi�cate chedi-
pendonodalledenotazionicorrispondenti,insiemealleSELEZIONI CONTESTUALI eCIR-
COSTANZIALI.
Questeselezionidistinguonoi diversipercorsidi letturadel sememacomeenciclopedia,
e determinanol'assegnazionedi moltedenotazionie connotazioni.Essenonsonomate-
ria di conoscenzaempiricaeadhocdeireferenti,maelementidi informazionecodi�cata,
cioèunitàsemantichedellostessotipo dellemarche,salvo chesvolgonounafunzionedi
SCAMBIO (nel sensoferroviario del termine).60

Il MSR permettedi ovviarealla maggiorpartedegli inconvenientidel modelloKF. Le selezionicon-
testualie circostanzialiallargano il modello semanticoad una rappresentazioneenciclopedicadel
semema.Essedescrivono le varie letturepossibiliperchéreggonounagerarchiadi interpretantico-
di�cati. Il MSR puòessereutilizzatoperanalizzarei termini sincategorematicie le espressioninon
verbali,quali gli indici cinesici. Però,il MSR nonpresentaunasoluzioneultima dei problemiposti
dalmodelloKF:

L'analisicomponenziale61 isolanelsememapercorsidi letturao sensicompostidaidiver-
si nodi cherappresentanole marchesemantiche.Nel modelloKF tali marchediventava-
no aun certopuntode�nizioni complessee implicitamentereferenziali(i distinguishers)
mentrenelMSRtuttoèridottoaunaretedi unitàculturali. Ma rimaneapertala domanda
circale unitàculturaliquali sonoregistratenell'alberocomponenziale.62

Il problemaècheancheil MSR presentadellemarchesemantichechenonpossonosottrarsiadun'a-
nalisi semicaulteriore. Questasituazione(chenon è altro chela conseguenzametasemioticadella
semiosiillimitata di Peirce)implicachela rappresentazionesemicadi un datosememacomportereb-
beunarami�cazioneall'in�nito. Il problemavienequindi spostatodallaunitàculturale(comepunto
di partenzadi un'analisi)alla rami�cazioneconnessa.

Peruscireda questaimpasse,Eco proponeil modelloQ ( da M.R. Quillian, elaboratoredi un
modellodellamemoriasemantica):

questomodello prevede la de�nizione di ogni segno graziealla interconnessionecon
l'universodi tutti gli altri segni in funzioni di interpretanti,ciascunodi essipronto a
diventareil segnointerpretatodatutti gli altri: il modellonellasuacomplessitàsi basasu
un processodi SEMIOSI ILLIMITATA.63

Eccounadescrizionesoddisfacentedello SpazioSemanticoGlobale. Eco sottolineacheogni volta
cheunaporzionedi questospaziovienedescritta,cambiala rappresentazione,perchéi diversicodici
vi intervengono,risistemandocontinuamentele relazionitragli interpretanti(di diversisegni). Inoltre,
Ecoannuncial'importanzadi unadescrizionetopologicadelloSpazioSemanticoGlobale:

Unsimilemodellopuòancoraricevereunacon�gurazionegra�ca bidimensionalequando
seneesaminaunaparte(edècomprensibilechenellasuasimulazionemeccanica,grazie

60Ibid., p. 152.
61PerEco,“analisi componenziale”valesiaper il modelloKF cheper il MSR. Pernoi invece,l'analisi componenziale

vale soltantoper il modelloKF (modello linguistico chomskyiano), mentreil MSR si ispira all'analisi semica(modello
semanticogreimasiano).

62Eco,U., Trattatodi semioticagenerale, o.c.,p. 172.
63Ibid., p. 176.
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al numerolimitato di tokensassunti,siapossibileconferirgli unastrutturadescrivibile).
Ma di fatto nessungrafo è in grado di rappresentarlonella suacomplessità. Essodo-
vrebbeapparirecomeunasortadi retepolidimensionale,dotatadi proprietàtopologiche,
dove i percorsisi accorcianoe si allunganoe ogni termineacquistavicinanzeconaltri,
attraversoscorciatoieecontattiimmediati,rimanendonelcontempolegatoa tutti gli altri
secondorelazionisempremutevoli.64

Saràla teoriadellecatastro� a fornire i requisiti topologici,proponendoun modellodescrittivo con
nozionidellatopologiaquali il “dispiegamentouniversale”e la coppialocale/globale.Più tardi,avva-
lendosidellepropostedi Deleuze,EcoparleràdellastrutturarizomaticadelloSSG65. La costatazione
a cui era giunto Eco dopo il suo panoramadei diversi modelli ha conseguenzedirette per quanto
riguardala descrizionedei codici:

Si supponeche il codicerendaequivalenti gli elementidi duesistemi,vuoi terminea
termine,vuoi stringaa stringae così via. Ma lo studio dei sistemisemanticimostra
che(quandoperesempiosi parladellalinguacomecodice)ènecessarioconsiderareuna
vastaseriedi sistemiparziali(o campi)del contenuto,chesonovariamentecorrelaticon
insiemidi unitàdell'espressione.66

Possiamoconcluderequestobreve panoramadellaprimapartedel Trattato, sottolineandoi punti sa-
lienti del discorsosulla “teoria dei codici”. La realtàempiricaci dice che il materialesemioticoè
in continuomovimento. Questacostatazioneha dueconseguenzesul pianoteoretico:la dinamicità
dell'universosegnicorichiedeun momentostatico,sincronicoperanalizzare(“localmente”,nel sen-
so della teoriadelle catastro�) porzioni virtuali dello SpazioSemanticoGlobale;la teoricizzazione
della dinamicitàdell'universosegnico implica unade�nizione del segno in termini di correlazioni
provvisorieprovvistedaundatocodice.

Ma nonbasta.I risultati dellari�essionesvolta nellaprimapartevannoveri�cati al livello prag-
maticocostituitodaquelleattività chegarantisconoempiricamentela mobilitàdellospaziosemantico:
la produzionesegnicae l'interpretazionedei testi. Quest'ultimaattività verràstudiatanel Lector in
fabula, di cui diremopiù avanti. È la primaattività pragmaticacitata,la produzionesegnica, chedarà
luogoal discorsoteoriconelcapitolo“teoriadellaproduzionesegnica”. Ecovi presentaunatipologia
dei segni basatasul lavoro produttivo cheessirichiedono:

l'emissionepresupponeun LAVORO. Anzitutto, il lavoro di produzionedel segnale,poi
il lavoro richiestodalla scelta- tra segnali di cui dispongo- di quelli da combinaretra
loro percomporreun'espressione,e in�ne il lavoro richiestodallaidenti�cazionedi unità
espressive dacombinarein sequenzeespressive, messaggi,testi.67

Ecodistinguenellaproduzionesegnicatreprocessichegli permettononellostessotempodi proporre
edi minareunaclassi�cazionetipologicadei segni:

Il lavoro svolto permanipolareil continuumespressivo, ondeprodurreoccorrenzecon-
cretedi dati signi�canti, portaa evidenzaimmediatail fatto checi sonodiversi tipi di

64Ibidem.
65Il problemadello SSGverrà ripropostonel lungo capitolo “Dizionario versusenciclopedia”nel libro Semioticae

�loso�a del linguaggio, Torino,Einaudi,1984,pp. 55-140.
66Eco,U., Trattatodi semioticagenerale, o.c.,p. 178.
67Ibid., p. 203
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segni. Sela teoriadei codici,nelsuosforzodi offrire unade�nizione uni�cata dellafun-
zionesegnica,aveva volutamenteobliteratoquestedifferenze,la teoriadellaproduzione
segnica,considerando il lavoro effettivo e materialeche occorre per produrre i signi�-
canti, èobbligataa riconoscerechevi sonodiversimodidi produzioneechequestisono
dovuti a un triplice processo:(i) il processodi MANIPOLAZIONE del continuumespres-
sivo; (ii) il processodi CORRELAZIONE dell'espressioneformataa un contenuto;(iii) il
processodi CONNESSIONE traquestisegni edeventi reali,coseo statidelmondo.Questi
tre processisonostrettamenteinterconnessi:unavolta postoil problemadellaformazio-
nedelcontinuumespressivo, nascequellodellasuarelazionecol contenutoecol mondo.
Ma al tempostessosi capiscechequelli cheeranocomunementechiamati“tipi di segni”
nonsonoil risultato chiaro e inequivocabiledi questeoperazioni, bensìil risultatodella
loro interrelazionecomplessa[...]. Quindi unatipologiadei segni dovrà cedereil passo
a unatipologia dei modi di produzionesegnica: mostrandounavolta di più la vacuità
dellanozioneclassicadi “segno”, �nzione del linguaggioquotidiano,il cui postoteorico
vaoccupatodallanozionedi funzionesegnicacomerisultatodi diversi tipi di operazione
produttiva.68

Unaclassi�cazionedei modi di produzionesegnicanonsi baseràsoltantosui tre processiappenain-
dicati. Infatti, essadovràanchetenercontodi quattroparametri:il lavoro �sico necessarioaprodurre
l'espressione,l'articolazione,il continuumda formaree il rapportotipo-occorrenza(ratio facilis vs
ratio dif�cilis )69. Un mododi produzionespeci�co sembrafuggirea tali classi�cazioni: la funzione
esteticaalias l'in venzione. Abbiamogià sottolineatopiù volte la necessitàdi considerarela realtà
semioticacomeunacontinuadialetticatra codici e messaggi.Questicodici sonocostruttisemiotici
autonomiin quantoeranode�niti sistemidi signi�cazione. Ma tutto ciò non escludela possibilità
chei messaggiabbianole capacitàdi riorganizzareo di formaredei codici. Ed è in questocontesto
chesi collocala nozionedi invenzione.Questomododi produzionesegnicaha un'importanzafon-
damentalein un discorsometasemioticoperchéessorendecontodellatensione(presentein ogni atto
comunicativo) tra la rule gouvernedcreativity e la rule rule gouverningcreativity. Eco lo de�nisce
così:

De�niamo comeINVENZIONE un mododi produzionein cui il produttoredella funzio-
ne segnicasceglie un nuovo continuummaterialenon ancorasegmentatoai �ni chesi
propone,e suggerisceunanuova materiadi dargli formaperTRASFORMARE in essogli
elementipertinentidi un tipo di contenuto.
L'invenzionerappresentail casopiù esemplaredi ratio dif�cilis realizzatain unaespres-
sioneeteromaterica.Poichénonesistonoprecedenticircail mododi correlareespressione
econtenuto,occorreISTITUIRE in qualchemodola correlazionee renderlaaccettabile.70

Nel messaggioestetico,l'in venzioneraggiungeil suo massimolivello perchécreasia una nuova
espressionecheunnuovo contenuto,formandocosìunnuovo modellopercettivo. Ci sonoperòdiversi
gradiinvenzione:

Per avere invenzionesonoinvecenecessaridue topi di procedimento,di cui uno sarà
de�nito moderato e l'altro radicale: si ha INVENZIONE MODERATA quandosi proietta

68Ibid., pp. 209-210.
69Il rapportotipo-occorrenzaverràdiscussosubspecieiconicae, nelsecondocapitolo,paragrafo2.1.
70Ibid., p. 309.
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direttamentedaunarappresentazionepercettiva in un continuumespressivo, realizzando
una forma della espressioneche detta le regole di produzionedell'unità di contenuto
equivalente.71

Nel casodella invenzionemoderata,il mittente,il produttoredei segni, si serve di un'espressione
dellaqualeil gradodi codi�ca è superioreal contenutodatrasmettere.Egli operaquindiunacorrela-
zionedellaqualeil funtivo del contenutononè codi�cato machesi inseriscetuttavia in un modello
percettivo (semantico)codi�cato. Dal puntodi vistadeldestinatario,il lavorío di decodi�ca“procede
all'indietro”. In casodi successo,il nuovo contenutooriginalesi sottometteràal gioco continuodi
nuove correlazioni,eentreràa far partedell'insiemedi unitàculturali attualizzabili.

Il casodelle INVENZIONI RADICALI è invecealquantodiverso,poichéqui il mittente
praticamente“scavalca” il modellopercettivo e “scava” direttamentenel continuumin-
forme,con�gurandoil percettonello stessomomentoin cui lo trasformain espressione.
[...] Ed è solodopoaver realizzatol'espressione�sica cheanche la percezioneassume
unaformaedal modellopercettivosi puòpassare alla rappresentazionesememica.72

È ciò cheavvienenelle avanguardiesperimentali.E seEco aveva già teorizzatoin chiave estetica
l'in venzioneradicale(Opera aperta), nonhaaspettatomoltoperrelativizzarla73.

L'attenzionededicataal messaggioesteticononè del tutto casuale.Comeabbiamogià visto, la
produzioneesteticacoinvolgetutti gli aspetti(processieparametri)dellaproduzionesegnicain gene-
rale. Inoltre, dà un'immaginein vitro, ma quantomai viva, dell'intrecciosemiosico, dellacontinua
azionereciprocatra i sistemidi signi�cazione(i codici)e i processidi comunicazione(la produzione
segnica). Ed eccocheabbiamoritrovato il ruolo dellapoeticae della retoricanelladispositiondela
matière dellalinguisticajakobsoniana.

Senel Trattato, la problematicadellaproduzionesegnicaveniva espostaa scapitodell'interpre-
tazionesegnica, Eco correggeràquestosquilibrio teorico nel Lector in fabula. Ritornandoal suo
vecchioamoredell'operaaperta,Ecovi esponein un modopiù articolatoe teoricamentefondato,le
condizionie le modalitàdell'interpretazione testuale.L'attenzionea problemiletterarieradiminuita
dopola suaesperienzaconle teoriestrutturali.Ora,eranecessarioriproporrela questionenei termini
del Trattato. Il Lector in fabula presentainfatti vent'annidi analisi letterarie,e questononsoltanto
perchéla versioneingleseracchiudeoltre alla parteprincipaleunaseriedi saggicherisalgonoquasi
tutti agli anniSessanta.Ecohasemprecercatocomefunzionanoi meccanismidellacomunicazione
e dellasigni�cazioneletterarie.Parallelamentea questaricerca(chein �n dei conti signi�cava una
demisti�cazionedel mito della ineffabilità letteraria),si delineava un atteggiamentointerdisciplina-
re, apertoagli sviluppi nel vastocampodellasemioticaletterariae delledisciplinelimitrofe. In una
recensionedellaversioneinglesedel Lector in fabula, ThomasPavel descrive argutamentele attività
semiotichedi Eco:

Semioticiansareof two kinds- system-buildersandexplorers.The�rst devotetheirener-
gy to thepatientconstructionof elaboratetheories,attemptingto achieve coherenceand
exhaustiveness;the latter move with easefrom oneareaof researchto another, gathe-
ring interestingideasandmethodswherever thesecanbefound,borrowing notionsright

71Ibid., p. 316.
72Ibid., p. 318.
73Si alludeagli interventipolemicidi Ecoduranteil dibattitosul romanzosperimentaleautre, organizzatodalGruppo63

a Palermo,nel1965.Ecovi sosteneva cheanchela poeticaautre si codi�cava.

21



andleft andusingthemin unexpected,stimulatingways.[...] While for system-builders
semioticsis (or shouldbecome)a precisescience,possessingan inventoryof univocal
notionssusceptibleof beinglisted andexplainedin a dictionary, explorerstake semio-
tics to belessa dogmathana setof �e xible theoreticalattitudes.Thetypical exampleof
system-buildersis offeredbyA.J.Greimasandhisgroup;themostaccomplishedexplorer
is UmbertoEco.74

Il puntodi vistadel ragionamentodel Lectorè quellopragmatico(nel sensodellapragmaticsanglo-
sassone).Ecocercadi metterein evidenzaquelleproprietàtestualichecondizionanol'interpretazione
dapartedel lettoreempirico.Perraggiungeretalescopo,Ecocostruiscela nozionedi lettoremodel-
lo. Va sottolineatochequestanozioneè un costruttoastratto, valea dire unasommadellestrategie
testualiattualizzabiliequestoperché:

il testopostulala cooperazionedel lettorecomepropriacondizionedi attualizzazione.
Possiamodiremeglio cheuntestoèunprodottola cui sorteinterpretativadevefar parte
del proprio meccanismogenerativo: generareun testosigni�ca attuareunastrategia di
cui fanpartele previsioni dellemossealtrui - comed'altra partein ognistrategia.75

In questade�nizione del testosonopresentii due lati della relazionecomunicativa: la produzio-
ne segnica(“un prodotto”, “generare”)e ovviamentel'interpretazionedei testi. È appuntol'analisi
dell'interpretazione qualeè prevista dalla produzionechecostituiscela giusti�cazionesemioticadi
questaricerca.

Il problemacheoccorrerisolvereadessoèquellodellaclassi�cazionedi queste“strategietestuali”.
L'elaborazionedi un apparatocattegorialesi basasuduedecisionimetodologiche:la prima(appena
indicatanel capitolointroduttivo) partedalladivergenzadei contestiin cui vannocollocatele diverse
teorie letterarie;e la seconda(essainveceesplicitissima)si giusti�ca metodologicamente,secondo
premessesemiotichebende�nite. Questedueopzionilascianodelletracceal livello dellastrutturadel
Lector, minacciandocosìl'omogeneitàorganicadello scritto. E qui sorge di nuovo la caratteristica
principaledegli scritti echiani: comela Struttura assentee il Trattato, il Lector fa il punto della
ricercasemioticanell'ambito letterario.Ecosi riveladi nuovo un mediatoreeclettico,un “operatore
interteoretico”.

Vi è peròun altro equivoco. Eco non de�nisce suf�cientementei rapportitra il lettoremodello
e il lettoreempirico,soprattuttonei capitoli chevertonosui livelli di cooperazionetestuale.Vi si
trovanonozioninormative comeuso“legittimo”, “legittimabile”, “aberrante”,“malizioso”, “libero”,
“desiderante”o “psichedelico”dei testi. L'equivocopotrebbeessererisolto,sesi trattassedi concetti
checaratterizzanoil lettoreempirico,il chenonèsempreil caso.Possiamoindicarealmenoduecause
dellacontraddizione,unad'ordine metodologicoe l'altra di nuovo di naturabibliogra�ca. La prima
causasi riferisceal secondocapitolo“Peirce:i fondamentisemiosicidellacooperazionetestuale”,in
cui Ecocercadi de�nire l'interpretante�nale di un segno. Questoconcettoserve di anellomancante
tra la realtàempiricae la semiosi:

Si potrebbedire che,nel fornire l'immagine di unasemiosiin cui ciascunarappresen-
tazionerimandaa unarappresentazionesuccessiva, Peircetradiscail proprio realismo
“medievale”: egli nonriuscirebbea mostrarecomemai un segnopossaessereriferito a

74Pavel, T.P., “UmbertoEco. TheRoleof theReader:Explorationsin theSemioticsof Texts”, in CanadianReview of
ComparativeLiterature, March,1984,pp. 95-96.

75Eco,U., Lectorin fabula, Milano, Bompiani,1979,p. 54.
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un oggettoe dissolverebbela concretarelazionedi denotazionein unaretein�nita di se-
gni cherimandanoa segni, in un universo�nito maillimitato di fantomaticheapparenze
semiosiche.Eppurebastapensarenon in termini di realismoontologicomadi realismo
pragmaticisticoperrendersicontocheè veroproprio il contrario,e chela dottrinadegli
interpretantie della semiosiillimitata conducePeirceal massimodel proprio realismo
ingenuo.Peircenonè mai interessatonegli oggetticomeinsiemedi proprietàmacome
occasionie risultati di esperienzaattiva. Scoprireun oggetto,lo abbiamovisto,signi�ca
scoprireil modusoperandi ondeprodurlo.Un segnopuòprodurreun interpretanteener-
geticoo emozionale[...]. Unarispostaenergeticanonrichiededi essereinterpretata:essa
produce(persuccessive ripetizioni)un'abitudine.76

Questobranoè unodei più importantinell'interaoperaechiana,perchéEcovi si pronunciasullesue
premesse�loso�che e semiotiche.Ma nel contestodell'interpretazione testualeva interpretatocome
la ricercadi unainterpretazionevera di un datosegnodacui poi si dovrebbededurredei casidi “uso
aberrante”.Questacostatazionesi chiari�ca sesi leggeil testodi Peircechesegueimmediatamente
unacitazioneutilizzatadaEcopergiusti�care le sueposizionisull'interpretante�nale:

Theconceptwhich is a logical interpretantis only imperfectlyso. It somewhatpartakes
of thenatureof a verbalde�nition, andis asinferior to thehabit,andmuchin thesame
way, asa verbalde�nition is inferior to therealde�nition. Thedeliberatlyformed,self-
analyzinghabit - self-analyzingbecauseformedby the aid of analysisof the exercises
thatnourishedit - is the living de�nition, theveritableand�nal logic interpretant.Con-
sequently, themostperfectaccountof a conceptthatwordscanconvey will consistin a
descriptionof thehabitwhich thatconceptis calculatedto produce.77

L'affermazionedi Peirceevidenziain modoabbastanzachiarolo statutodell'interpretante�nale, sia
al livello analitico-teoricocheal livello dellasemiosireale.Perquantoriguardal'analisi dell'interpre-
tazionedei testi letterari,Ecofa suala de�nizione analitico-teoricadell'interpretante�nale in quanto
abitudine.Al livello semiosicogenerale,invece,Ecoinvocadi nuovo unadialetticadinamizzante:

In questaprospettiva, il cerchiodella semiosisi chiudead ogni istantee non si chiude
mai. Il sistemadei sistemisemiotici,chepotrebbesembrareun universoculturaleidea-
listicamenteseparatodalla realtà,di fatto portaad agiresul mondoe a modi�carlo; ma
ciascunaazionemodi�catricesi converteapropriavolta in segnoedàorigineaunnuovo
processosemiosico.78

L'interpretante�nale peircianocostituisceunagiusti�cazioneteoricadel momentosincroniconell'a-
nalisi semiotica.La conseguenzapraticaimmediatadi questaassunzionerisiedenell'arrestarel'atti-
vità interpretativa del lettoreadunpuntoteoricamenteaccettabile.Edèlí cheintervienela distinzione
tra il lettoremodelloedil lettoreempirico(speciedi “costrutto-residuo”). Ma perchéparlarealloradi
un lettoreempiricochesiain gradodi faredei testiletterariun uso“aberrante”,“legittimo”, ecc.?La
ragioneva ricercatanella“bibliogra�a” echiana,cioèin altreteorieletterariedi cui risentel'in�usso.

Com'ènoto,negli anniSessanta�ori vanole teorieletteraried'impostazionestrutturalista.A causa
del dogmadell'immanenzada un lato, e dell'avversioneconnessadegli aproccibiogra�co-storicisti

76Eco,U., Lectorin fabula, o. c., pp. 44-45.
77Peirce,C.S.,CollectedPapers, Cambridge,HarvardU.P., 1931-1966,§ 5.491.
78Eco,U., Lectorin fabula, o.c.,p. 46.
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dall'altro, il ruolodel lettorevenivatrascurato,anchesequesteposizionisi urtavanoconle teoriedella
comunicazione.Questoesclusivismo strutturalistaha fortementein�uenzato Eco nelle sueattività
critiche:

Si trattava in quegli anni,quasi,di farsiperdonarel'attenzioneal momentointerpretativo.
E sepropriononsi volevanotradirei propri interessi,si trattavaalmenodi cercaredi fon-
darli subasistrutturali.Eccoperchéle miericerchesuccessivesi sonoorientatenonsulla
naturadei testiesulprocessodellaloro interpretazionemasullanaturadelleconvenzioni
semiotiche,ovvero sulla strutturadei codici, e sulla strutturapiù generaledei processi
comunicativi.79

Parallelamenteaquestosviluppodelleteorieletterariestrutturalistiche,nacquel'attenzioneal sogget-
to dello scambioletterario.Va sottolineatochela vicendastrutturalistafrancesenonhamai escluso
un certopsicologicismo. Anzi, questatendenza�gurava già nello scritto del “leaderstorico” del-
lo strutturalismo,cioè nel Cours de linguistiquegénérale di Ferdinandde Saussure(“le signeest
unitépsychique”).Accantoall'in�uenza dellapsicologiaassociazionista,vi erapresenteil pensiero
sociologicodellascuoladi Durkheim(“la langueestunfait social”). La compresenzadi tali fattorico-
stituiva unacaratteristicagenerativa al livello teoretico.In un articolosullo sviluppodellasemiotica,
HermanParretaffermache:

Touteslesdichotomiessaussuriennes,surtoutcelledelangue/parole, trouvent leurorigi-
nedansl'embarrascauséparcettesuperpositiondupsychologismeetdusociologisme.80

Com'è noto, lo strutturalismofrancesesi erasoprattuttooccupatodi sistemisoprasociali(cioè del-
la langue). Certo,c'era chi, comeBally, aveva analizzatola parole di uno scrittore,ma l'interesse
rivolto ai problemiinfrasocialisi limitava ad unaricercadi prove a sostegno di unateoriagenerale
(Jakobson,chepoi nonerafrancese).L'attenzionerivolta al soggettoemergeperla primavolta nella
teoriadel testodi Julia Kristeva. Nonostantele dif�coltà interpretative degli scritti della Kristeva,
possiamoproporreunadescrizionedelvaloredelsoggettokristeviano. Il soggettorimanesubordinato
al sociale,certo,mala nozioneva postulataperchéessacostituiscela garanziaempirica(e possibile
giusti�cazionead hoc) della praticasocialemarxiana.Traducendonei termini di unasemioticate-
stualequestoassunto,possiamodirecheil soggettofapartedellaproduzionedi signi�cazioneedello
scambio“semio-sociale”(l'intertestualità):

Nousdésigneronsparsigni�ance ce travail de différenciation,strati�cation et confron-
tation qui sepratiquedansla langue,et déposesur la ligne du sujetparlantunechaîne
signi�ante communicative et grammaticalementstructurée.81

Mais dansl'universdiscursifdu livre, le destinataireest inclus uniquementen tant que
discourslui-même. Il fusionnedoncaveccetautrediscours(cetautrelivre) par rapport
auquell'écrivain écrit sonpropretexte; desortequel'axe horizontal(sujet-destinataire)
et l'axevertical(texte-contexte) coïncidentpourdévoiler unfait majeur:le mot (le texte)
est un croisementde mots (de textes) où on lit au moins un autremot (texte). Chez
Bakhtined'ailleurs,cesdeuxaxes,qu'il appellerespectivementdialogueetambivalence,

79Ibid., pp. 7-8.
80Parret,H., “La sémiotiquecommeprojetparadigmatiquedansl'histoire dela philosophie”in Eschbach,A. & Trabant,

J. (a curadi), History of Semiotics, Amsterdam-Philadelphia,JohnBenjamins,1983,p. 372.
81Kristeva, J., � � �"�! � �� �� - Recherchespour unesémanalyse, Paris,Seuil,1969,p. 11. Cfr. anchepp. 219,222,227

& 290-299.
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nesontpasclairementdistingués.Mais cemanquederigueurestplutôt unedécouverte
queBakhtineestle premierà introduiredansla théorielittéraire: tout texte seconstruit
commemosaïquedecitations,touttexteestabsorptionettransformationd'un autretexte.
À la placede la notiond'intersubjectivité s'installecelled'intertextualité, et le langage
poétiqueselit, aumoins,commedouble.82

L'importanzadellanozionedelsoggettonellasémanalyse(speciedi semioticagnoseologicaapplicata)
di Kristeva cambierànellamisurain cui acquisteràlo statutodi nozione-chiave di unateoriacritica
dellapraticalinguistica,valeadireunaanalisidelledeterminazionistorico-socialicheguidanounuso
segnicoindividuale:

In this respectsemanalysiscarrieson the semioticdiscovery of which we spoke at the
outset: it placesitself at the serviceof the social law which requiressystematization,
communication,exchange.83

Si vedechel'introduzionedelsoggettoneldiscorsoteoricokristevianoèunanecessitàmetodologica.
La Kristeva non erasoltantoconosciutaper i suoi scritti in volume, ma ancheper la suaatti-

vità nella redazionedi Tel Quel, alla qualecollaborava ancheRolandBarthes. Comeabbiamogià
sottolineato,Barthessi eravia via disinteressatodella semioticaper occuparsisemprepiù di quel-
le “forze eccentrichedella modernità”. Questeforze vannointese,secondonoi, comei precursori
e/o le ripercussionidello spirito post-sessantottinodel ri�uto della razionalitàa favore dell'impulso
e del desiderio.Crediamodi dover collocareproprio in questocontestola svolta barthesianacheha
poi portatoalla pubblicazionedel Plaisir du texte(1973),libricino provocatoriodi unodei maggiori
esponentidello strutturalismoletterariodegli anni Sessanta.Un esempiopuò illustrare il tono del
testo:

La névroseestun pis-aller:nonparrapportà la santé,maisparrapportà “l'impossible”
dont parle Bataille (“La névroseest l'appréhensiontimoréed'un fond d'impossible”,
etc.);maiscepis-allerestle seulqui permetd'écrire(etdelire).84

Il branonon lasciapiù dubbi sulla naturadel Plaisir du texte. Con un linguaggioaltamentemeta-
forico e pienodi concettidellapsicanalisi,Barthesdescrive il sentimentocheun testopuòprovoca-
re. Secondolui, le teorie letterarie(anchequellestrutturali)non riesconoa renderecontodel vero
funzionamentodi un testoletterario:

Quejouissons-nousdu texte? Cettequestion,il faut la poser, ne serait-cequepourune
raisontactique: il faut af�rmer le plaisir du texte contreles indifférencesde la science
et le puritanismede l'analyseidéologique;il fautaf�rmer la jouissancedu texte contre
l'aplatissementdela littératureàsonsimpleagrément.Commentposercettequestion?Il
setrouve quele propredela jouissance,c'estdenepouvoir êtredite. Il adoncfallu s'en
remettreàunesuccessioninordonnéedefragments:facettes,touches,bulles,phylactères
d'un dessinvisible: simplemiseenscènedela question,rejetonhors-sciencedel'analyse
textuelle.85

82Ibid., pp. 84-86.
83Kristeva, J., “The systemandthe speakingsubject” in Sebeok,T.A. (a curadi), TheTell-Tale Sign, Lisse,PeterDe

Ridder, 1975,p. 54.
84Barthes,R., Leplaisir du texte, Paris,Seuil,1973,p. 13.
85Ibid., copertina.
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ComedovrebbereagireEco alle affermazionidi Barthes(chepoi si avvaleva anchedelle proposte
dellaKristeva)?Il problemaeradi costruireunateoriasemioticasul ruolodel fruitoredel testo.Qual
è quindi lo statutoteoricodel lettorebarthesiano?Nella prefazionedell'ultima edizionedi Opera
aperta(il chenonèdel tuttocasuale),Ecoconfessache:

E mentresonoriconoscenteal Barthesdegli Elémentsdesémiologie nonmi entusiasmo
per il Barthesdel Plaisir du texte perché(naturalmentecon una scritturamagistrale),
mentrecrededi superarela tematicasemiotica,la riporta al puntoda cui ero partito (e
in cui si muoveva anchelui a queitempi): bello sforzodire cheun testoè unamacchina
di godimento(cheè poi dire cheè unaesperienzaaperta),il problemaè di smontareil
congegno.E io in Opera apertanonlo facevo abbastanza.Dicevo solochec'era.86

Tutto ciò cheabbiamodettosul soggettonella letteraturaindica la naturabivalentedel concettodi
lettoremodello. Da unaparte,il lettoremodelloè un costruttosemioticocheha i suoipropri fonda-
mentinellasemioticapeirciana;madall'altra, il lettoremodelloè, propriocomela nozionedi opera
aperta,unametafora epistemologica, il chevuol dire cheacquistalo statutodi ipotesidi lavoro. Nel
contestodelLectorin fabula, sarebbequindi meglio parlaredi unametafora semiotica. Edèappunto
la tensionetrail lettoremodelloin quantometaforasemioticaedin quantocostruttosemioticoacreare
certeincoerenzeneipassisullarelazionetesto/lettore.

Ladistinzionetralettoremodelloelettoreempiricoverràteorizzatomoltomeglio in alcunicapitoli
di Semioticae �loso�a del linguaggio (1984). In realtà,questolibro è unaraccoltariorganizzatadi
cinquevoci semiotichescritteper l' EnciclopediaEinaudi (segno, de�nizione, metafora,simboloe
codice).Nell'introduzioneall'edizioneinglese,Ecosottolinealo scopogeneraledel libro:

The empirical readerof this book could have the impressionthat its variouschapters
dealwith two theoreticalobjects,mutually incompatible,eachbeingfocusedon asthe
objectof a generalsemioticapproach:the sign,or the sign-function,andsemiosis[se-
guonole de�nizioni saussurianae peircianadel segno]. The Model Readershould(as
I hope)understandthat the aim of this book is to show that thesetwo notionsarenot
incompatible.87

Si vedecheEco sviluppale parti più originali della suateoria: la dinamicitàintrinsecadel segno
de�nito in termini di relazioni transitorieprovviste da un codice,porzionedello SpazioSemantico
Globalein formadi enciclopediao di rizoma. In questolibro, Ecoparagonale sueideecondiverse
teoriedel linguaggio.Nonsi trattaqui di dareun resocontodegli esiti di questoconfronto,vistochei
suoiragionamentinonfannounagrinza.Cercheremoinvecedi vederecomeEcoabbiacorrettoil tiro
apropositodellecritichecheabbiamoformulatoprecedentementeapropositodel lettoremodello.

Comeabbiamogià indicato,in Lectorin fabula eranopresentidiversedenominazioniperindicare
i vari tipi di interpretazionetestuale.Eco vi parlava di usi aberrantie legittimi. Si poteva dunque
chiedersiqualeerala differenzatrausolegittimo e interpretazionetout court. In Semioticae �loso�a
del linguaggio, Eco tentadi teorizzare,senon gli usi aberranti,almenola distinzionetra questiusi
e l'interpretazionetout court. Nel capitolo intitolato DIZIONARIO VERSUS ENCICLOPEDIA, Eco
affermache:

mentredal puntodi vistadi unasemioticageneralesi puòpostularel'enciclopediacome
competenzaglobale,dal puntodi vistasociosemioticoè interessantericonoscerei diver-
si livelli di possessodellaenciclopedia,ovvero le enciclopedieparziali [...]. Parimenti,

86Eco,U., Opera aperta, o.c.,prefazionedell'edizionedel1985,p. viii.
87Eco,U., SemioticsandthePhilosophyof Language, IndianaU.P., Bloomington,1984,p. 1.
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qualsiasiinterpretedebbainterpretareun testo,nonè tenutoa conosceretutta l'enciclo-
pediamasolola porzionedi enciclopedianecessariaallacomprensionedi queltesto.
Una semioticatestualestudiaanchele regole in basealle quali l'interpretedi un testo,
sulla basedi “segnali” contenutiin quel testo(e magarisulla basedi una conoscenza
precedente)decidequalesiail formatodellacompetenzaenciclopedicanecessariaadaf-
frontarequeltesto.Il chestabilisceanchela discriminantetra interpretazionedi un testo
eusoindiscriminatodellostesso.88

Si puòquindi costatarecheEcospostala distinzionetra interpretazionee usodall'insiemedellestra-
tegie testualia quei “segnali” (si osserviil termineassaivagoutilizzatodaun semiologofamigerato
per la sua“verve de�nitoria”) chepermettonoal lettoredi individuare,ossiadi localizzare(noi ag-
giungeremo,di delimitare)lo spazioparzialepertinenteall'attualizzazionedellestrategie testuali(le
quali sonoormaiinvestitedi unostatutoteoricoalquantodiverso).

Peril momento,nonsappiamoancorachecosaavvieneal livello interpretativo quandoun lettore
si mettea“usare”untesto.Celo rivelaEconelcapitoloIL MODO SIMBOLICO. Dopoaver“ri visitato”
nel terzocapitoloil concettodi metafora,Eco tentadi confrontarei vari usi dei termini “simbolo”,
“simbolico”, ecc., con i signi�cati che essi intendevano coprire. Alla �ne di questosuo viaggio
critico Eco proponeuna “de�nizione” approssimativa (introducendoun nuovo termine,si vedail
titolo del capitolo). Sequesta“de�nizione” si autode�nisceapprossimativa, è per dueragioni. La
primaderiva dal fattocheEcode�nisce il modosimbolicoin modorelativo, poichélo paragonacon
la metaforae l'allegoria. La secondacausarisiedenellanaturastessadel modosimbolico.Proviamo
aschematizzarei tratti distintivi di questitreconcetti.

M ETAFORA

1. la spia (ovvero il segnaletestuale). Il lettoreè avvertito dellapresenzadellametaforaperché
essarisultasemanticamente(eancheal livello dellesceneggiature)incompatibileconil co-testo
immediato.

2. il comportamentointerpretativo. Il lettore deve abbandonareil livello denotativo per poter
disambiguarela metaforaconformemente(anche)allasceneggiaturain gioco.

3. possibilitàdi formalizzazione. È possibileformalizzareunametaforaconl'analisi semica.

4. possibilitàdi codi�cazione. È possibilela codi�cazione,poichéle metaforesi costruisconocon
espressionidisponibili(vengonoformatesulmododellaratio facilis). Unametaforafortemente
codi�cata è uncliché, un epiteto,ecc.,e in tal modo,verràregistratodaidizionari.

5. caratteristichesemiotichespeci�che. La metaforapresentauncasoesemplaredi autori�essività
(nel sensodi RomanJakobson).L'intersezionesemica(il tertiumcomparationis) può indicare
l'esistenzadi unaisotopia.

AL L EGORI A

1. la spia. L'allegoriasi estendesuporzionitestualipiuttostovaste.Essasi riconoscetestualmente
perlo “sprecorappresentativo”89. La suaoccorrenzaèsistematica(cfr. infra).

88Eco,U., Semioticae �loso�a del linguaggio, Torino,Einaudi,1984,p. 110.
89Cfr. ibid., p. 251.

27



2. il comportamentointerpretativo. Perla disambiguazione,il lettoresi serve di regole di deco-
di�cazione cheprevedonol'interpretazionesecondocriteri intertestuali.L'allegoriapuòessere
interpretataletteralmente.L'interpretazioneè diegeticamentecoestensiva alla porzionedetta
allegorica.

3. possibilitàdi formalizzazione. L'allegoriapuòessereformalizzatasecondocriteri dellanarra-
tologiaedellalogicadeimondipossibili(cfr. 5.).

4. possibilità di codi�cazione. Originariamente,l'allegoria può derivare dal modo simbolico.
Tuttavia, èunacaratteristicanecessariadell'allegoria l'esistenzadi regoledi decodi�cazione.

5. caratteristichesemiotichespeci�che. L'allegoriastabilisceunmondopossibileaccantoal mon-
do implicito al livello letteraledel testo. La disambiguazionedi un testoallegorico produce
quindi unosdoppiamentorettodalone-to-oneprinciple. Infatti, ogni proprietàdel mondopos-
sibile “letterale” avrà la suaproprietàcorrispondentenel mondopossibiledell'allegoria. Così
nondeve destarmeraviglia sequestosdoppiamentorafforzi le isotopie.

I L M ODO SI M BOL I CO

1. la spia. Il modosimbolicosi esercitasuporzioni testualipiuttostoristrette.La presenzadello
“sprecorappresentativo” indicala possibilitàdi unainterpretazionein modosimbolico.Questo
“sprecorappresentativo” nonhaalcunostatutonarratologicopertinente.

2. il comportamentointerpretativo. Il modo simbolico non è una �gura (comela metaforao
l'allegoria),marappresentasemplicementeunamanieradi interpretareuntesto(o unaporzione
testuale).Quindi, sec'è la possibilitàdi interpretareun testoin modosimbolico,allora deve
essercianchela possibilitàdi interpretarloin un altromodo(almenoletteralmente).

3. possibilitàdi formalizzazione. Il modosimbolicosfuggequasiperde�nizione adogni tentativo
di formalizzazione.

4. possibilitàdi codi�cazione. L'interpretazionein modosimbolicopresupponeunaproduzione
segnicaspeci�ca, valea dire l'in venzione(rettadalla ratio dif�cilis ). E sesi ha ratio dif�cilis
(perchémancanole regole correlative attealla formazionedi un'espressione“felice”), allora
risulta chiaroche il modosimboliconon può giusti�carsi ricorrendoad un datocodice(cfr.
l'impossibilità di formalizzazione).

5. caratteristiche semiotiche speci�che. L'interpretazionein modo simbolico allarga il mondo
possibileimplicitato dal testo(cfr. l'uso “psichedelico”).Essaaggiungenuove proprietà(non
previstedal testo)cheincidonosullerelazionitra le proprietàtestualmenteimplicite.

Checosapossiamodedurredaquestaclassi�cazione?In primo luogo,costatiamochela metaforae
l'allegoriasi differenzianodalmodosimbolico,nellain misurain cui quest'ultimononèunelemento
testuale,bensìun modointerpretativo, e basta.In altreparole,il testonondàsegnali codi�cati onde
dedurrecheessovainterpretatoin modosimbolico.Adessodiventachiarol'aggettivo “legittimabile”.
Vuolesemplicementedire cheun'interpretazionetestualepuòesserelegittima ricorrendoalle strate-
gie testualie, in secondoluogo,all'enciclopediadel lettore. Il testoha quindi uno statutoprimario
perchéessodelimitaunaparte“locale” dell'enciclopedia“globale”. Perquantoriguardal'interpreta-
zionein modosimbolico,la questionedellalegittimità nonpuòessererisoltain termini di unateoria
semiotica.Il semiologodevequindi lasciareil problemadellagiusti�cazioneai desiderianaliticidella
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psycho-critique. Unateoriasemioticadeve comunquede�nire la lineadivisoria tra il legittimabilee
il “resto”. Ecoè riuscitoa stabilireil con�ne tra il “semiotico” ed il “simbolico” dal puntodi vista
dellaproduzionesegnica. Infatti, sela produzionesegnicaè rettadalla ratio dif�cilis , è perchénon
esisteil codicecorrelativo necessarioalla trasmissionedi undatocontenuto.Edèquindievidenteche
il decodi�catorenonpuòricorrereadun codicecheegli nonpuòconoscere.

RitorniamoadessoallaproblematicadelLectorin fabula. La nozionepeircianadell'interpretante
�nale garantiscela localizzazionetemporaledell'interpretazione neiconfrontidellasemiosiillimitata.
La nozionedella“non-legittimabilità” semioticadell'interpretazione in modosimbolicogarantiscela
localizzazionespazialedell'interpretazione nei confrontidell'enciclopediaglobaledel lettore.

In Semioticae �loso�a del linguaggio Ecosi sbarazzaanchedelproblemacheabbiamochiamato
“bibliogra�co”. Non è quindi casualechesorganodi nuovo le teoriedi JuliaKristeva. Ne La révo-
lution du langage poétique, Kristeva vuole distinguereil “semiotico” e il “simbolico” basandosisu
decisioniteoricheassaidiversedaquelleechiane:

Notrepositiondu sémiotiqueest[...] inséparabled'unethéoriedu sujetqui tient compte
dela positionfreudiennedel'inconscient.Décentrantl' ego transcendantal,le coupantet
l'ouvrant à unedialectiquedanslaquellesonentendementsyntaxiqueet catégorieln'est
quele momentliminaireduprocès,lui-mêmetoujoursagiparle rapportà l'autrequedo-
minela pulsiondela mortetsaréitérationproductricede“signi�ant”: tel nousapparaîtce
sujetdansle langage.Danscetteperspective ouverteparl'analyselacanienne,maissous
lescontraintesd'unepratique,le texte, quin'intéressequ'accessoirementlapsychanalyse,
nousessayonsdeformulernosdistinctionsentrele sémiotiqueet le symbolique.90

Si tratteràdi de�nire il “semiotico” ed il “simbolico” non soltantoin termini relativi, ma anche,e
soprattuttoin terminipositivi. A tal �ne Kristeva si abbandonaal giocopericolosissimodell'etimolo-
gia. Perspiegareil suoconcettodi “semiotico” partedai signi�cati del greco� � �" ~�o� (ignorandoil
primo usodellaparola“semiotica”)perfareun saltosemantico,affermandochel'uso preponderante
di “semiotica”implica la distinctivité, valea dire il concettodivino del decostruzionismo91. Bene,il
“semiotico”distingueo articolaunachora:

Desquantitésdiscrètesd'énergiesparcourentle corpsdecequi seraplustardunsujetet,
dansla voie desondevenir, ellessedisposentselonlescontraintesimposéesà cecorps
- toujoursdéjàsémiotisant- par la structurefamilialeet sociale.Charges“énergétiques”
enmêmetempsquemarques“psychiques”,lespulsionsarticulentainsicequenousap-
pelonsunechora: unetotaliténonexpressive constituéeparcespulsionset leursstases
enunemotilité aussimouvementéequeréglementée.92

Quindi il “semiotico” signi�ca per la Kristeva, le pulsionie le loro articolazioni. Tra il “semiotico”
ed il “simbolico” sta il “tetico”, vale a dire un taglio (coupure) che instaural'identi�cazione del
soggettoedeisuoioggettiin quantocondizionidella“proposizionalità”,producendocosìla posizione
dellasigni�cazione93. Ed il “simbolico”? Tutto il resto,cioè il linguaggio,tutto ciò cheHjelmslev
chiamala formadel contenutoe dell'espressione,ossiatuttociò chela funzionesemiotica(nel senso
hjelmsleviano,s'intende)puòcoinvolgereo correlare.

90Kristeva,J.,La révolutiondu langage poétique, Paris,Seuil,1974,p. 30.
91Ibid., p. 22.
92Ibid., p. 23.
93Ibid., p. 41.
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Ritornandoalla distinzioneechiana,osserviamocheciò cheEcochiamail “semiotico”diventail
“simbolico” perKristeva,mentreil “simbolico” echianocorrispondeal “semiotico”kristeviano.Non
dedichiamotroppaattenzioneai termini usati,importanosoltantole loro de�nizioni. Perla Kristeva,
il “semiotico” precostituisceil “simbolico”, perEcoil “simbolico” è semplicementeil vuototeorico
postulatonecessariamentema disperatamentedal semiologonella suacategorizzazionedi concetti
semiotici(quindi propter necessitatematquedisperationem). Esaminandola pertinenzadell'analisi
kristevianadel “semiotico”, troviamounasolacaratteristicadistintiva,ecioè,appunto,la suadistinc-
tivité. O perdirlo conDeleuze,il “semiotico” kristevianoè distintivo e ripetitivo. Si vedeancheche
lí dove Ecosi ferma,Kristeva parladel “tetico” in quantoidenti�cazionedel soggettoe dei suoiog-
getti e limite (generativo) dellasigni�cazione.Anchela Kristeva devequindi cercaredi localizzarela
distinzionetra il “semiotico”edil “simbolico”.

Qualeè l'importanzadi questediscussioni?Al livello della problematicadel simbolico, ci si
avvedeben prestodella consistenzalogico-teoricadel ragionamentodi Eco. Se una teoria vuole
analizzareil problemadel sensoconun apparatocategorialestabilitoa tal �ne, nonpuòcondurreun
discorso,cheabbiaqualchesenso,sullecaratteristicheintrinsechedi un “concetto”le cui de�nizioni,
interpretazionie implicazioninonsonoschematizzabili.Il semiologodeve quindi delimitarei vuoti
non schematizzabilicon le categorie prestabilite. La Kristeva invecepostula(per lei, non si tratta
di un postulato,ma di una specied'intuizione teorica) l'anteriorità del (suo) “semiotico” al (suo)
“simbolico”. Nonèimportantesesi trattadi unaanterioritàgeneticao �logenetica,maèpiù rilevante
l'anteriorità teoricanella misurain cui vienede�nita e trascritta. Detto in altre parole,si poneil
problemadellanotazione94. Ossia,qualemetalinguaggiopotrebberenderecontodi fenomenia cui
si ri�uta lo statutodi segnicità(il cheèpalesementeil casoperla teoriakristevianadel “semiotico”)?
Ed è appuntolí cheEco rimanecoerente.Citandosia WittgensteincheEco, possiamoadottarela
massima:“Di ciò chenonsi puòteorizzare,si deve tacere(o narrare).”

Ma questediscussionici portanoadunaquestionebenpiù profonda.Si trattadel problema�lo-
so�co dei rapportitra il soggetto,il segnoe l'oggetto.Seguendole propostedi HermanParret95, pos-
siamodistinguerenellastoriadella �loso�a tre fasi,tre paradigmiciascunodei quali è caratterizzato
dalpredominiodi una“proto-so�a”.

Dalleorigini della�loso�a greca�no all'Illuminismo, ci si occupava soprattuttodellecose,degli
oggetti.Si voleva cercarel'essenzadellecose,degli onta. La protoso�aeraL' ONTOLOGIA. La cono-
scenzadellecoseeraaf�data alla �sica, e conun gestogeneralizzantee sintetizzante,alla meta�sica.
Nella tradizionecristiana,erala teologiaadassumereil compitodi combinarei duelati dellaprotoso-
�a greca.Dal puntodi vistaconoscitivo, la �sica e la meta�sicade�nivanoil processocircolaredella
verità.Dio si faconoscereattraversole cose,chesi riferisconoalla loro volta allanaturadivina.

Dal Seicentoin poi, diventaproblematicolo statutodella cosain sé. Questacrisi trova il suo
scioglimentopiù sistematiconella�loso�a di Kant. La protoso�aeraL' EPISTEMOLOGIA. Il soggetto
haun ruolo determinantenei processiconoscitivi. L'importanzadella ratio eramessain evidenzaa
tal puntochesia i fondamentidell'etica chel'accettazionedella esistenzadivina eranoaf�dati alla
competenzagiudiziosadella ratio. Anchenell'Ottocento,è primordialela questionedei rapportitra
soggettoeoggetto.Marx diràcheil soggettosi autode�niscenellacollettività grazieallapromozione
dell'oggetto.PerNietzsche,l'uomo eradebolea causadellasuapropriaoggettivizzazione(e guarda
caso,perlui anchei segnieranooggetti).Anchela fenomenologiaanalizzava il rapporto(intenzionale)

94Cfr. Goodman,N., Languagesof art, New York, Bobbs-Merril,1968.
95Parret,H., “La sémiotiquecommeprojetparadigmatiquedansl'histoire dela philosophie”,in Eschbach,A. & Trabant,

J. (a curadi), History of Semiotics, o.c.,pp. 371-386.
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trasoggettoeoggetto.La descrizionedell'oggettorichiedeva la messatraparentesi(Einklammerung)
del soggetto.

ConCharlesSandersPeirceinizia il terzoparadigmanellastoriadella �loso�a. La SEMIOTICA

diventala nuova protoso�a. Infatti, Peircefu il primo a fondareuna �loso�a sull'accettazionedel
segno in quantoistanzamediatricetra i soggettie gli oggetti. Il segno peircianoriceve una tale
importanzada determinaresia lo statutodellenostreidee(“anchele ideesonosegni”) cheil valore
conoscitivo degli oggetti. Con la suadivisione basale(�r stness, secondnesse thirdness) riescea
gerarchizzarei segni, peresempio,a secondadelle loro determinazionioggettive (il “simbolo” è un
segnodellathirdness, in cui sonoinscatolatela �r stnesse la secondness). DopoPeirce,nessunopuò
ancoranegarela pertinenza�loso�ca del segno.

Questopanoramastoricodella �loso�a occidentalenon deve escluderela coesistenzaattualedi
diversecorrentisemiotichecheaccentuanoil rapportosoggetto-segno,o il rapportosegno-oggetto96.
Seabbiamoconfrontatola teoriadi Ecoconquelladi JuliaKristeva,èancheperchéquestoconfronto
si situa(tra l'altro) al livello dei fondamenti�loso�ci delle dueteorie. Da ciò cheprecederisulta
chiarochela semioticakristevianarientranel �lone cheaccentuail rapportosoggetto-segno. In tale
prospettiva, l'importanzadi disciplinecomela psicanalisi,la sociologiao l'antropologiaè fondamen-
tale. Comepotremmoallora caratterizzarela semioticaechiana?La rispostapuò sembrarebanale:
Eco è un pansemiologoe nella suateoriail rapportoprincipaleè quello tra segno e segno. Questo
non vuol dire cheil soggettivo e l'oggettivo non sianodei fattori di cui bisognatenercontoin una
teoriasemiotica.Vuole semplicementedire cheunateoriasemioticadeve esserecapacedi rendere
contodi questifattori in terminidi relazionisegniche.Abbiamogiàdettocheil semiologodeveessere
coscientedellasituazionein cui si spieganosegni condei segni. Unavolta ammessochenonsi può
usciredaquest'impasse,perchéalloranongiocareil tutto peril tuttoperscavarein questoimbroglio
apparentecheè la semiosi?

Lo stessoproblemasi ponequandosi accentuail rapportosegno-oggetto.Eccounadelle prin-
cipali premesse�loso�che della teoriadellecatastro�. Non c'è ormai più dubbiocheanchequesta
teoriadovrà fare i conti con i problemicheabbiamoappenaelencato.La teoriadelle catastro� si
caratterizzeràquindisoprattuttonelmodoin cui trascriverài fenomenisemiosici.RenéThomci offre
giàunapregustazionedellamanierain cui intendeaccettarela s�da:

credoche la geometrizzazionedei processisigni�canti sia estremamenteinteressante,
perchépermettedi infrangerela “circolarità semiotica”. Infatti, per infrangerequesta
circolaritàdel signi�cante,nonsi è fattoaltro, �nora, chedire cheun segno si riferisce
semprea un altro segnoe chedi conseguenzac'è un “regressoin�nito” di segni, gli uni
in rapportoagli altri.97

A conclusionedellanostrabreve panoramicadellasemioticadi UmbertoEco,rimaneancoradase-
gnalarela raccoltadi saggiSugli specchi (1985). Il saggiocheha datoil titolo alla raccoltaeragià
apparsonellaversioneinglesedi Semioticae �loso�a del linguaggio98. Non ci parechevia siauna
veraepropriaunitàorganicachepotrebbeserviredachiavedi letturaattraversol'eterogeneitàdi que-
ste“ri�essioni sparse”.Dal puntodi vistadello sviluppodellasemioticaechiana,la raccoltaesibisce
unagrandemanovrabilitàdeiconcettianalitici la cui teorizzazioneavevaormairaggiuntounlivello di
massimacoerenzalogica.Sequalcuno(ecenesonoancoratanti)dubitasseancoradellaapplicabilità

96Cfr. ancheBonfantini,M., La semiosie l'abduzione, Milano, Bompiani,1987,pp. 6-7.
97Thom,R., Parabolee catastro� , Milano, il Saggiatore,1980,p. 142.
98Cfr. “Mirrors” in Eco,U., SemioticsandthePhilosophyof language, o.c.,pp. 202-226.
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dellateoriasemioticadi Eco(anchesequestononeral'obiettivo, comesostienelo stessoEco),la let-
turadi alcunideisaggiracchiusiin questovolumegli procurerebbeil piacereintellettualerassicurante,
necessarioallaconsapevolizzazione cheil mondoèunpo' meno“rigido” di quantole teoriealtamente
formalizzateeassiomatichegli vorrebberofarcredere.In questosenso,nonabbiamotrovatomigliore
formulazionedel valore“etico” dellateoriaechianadi questo“a mo' d'avvertimento”:

Il lettoretroverà in questosaggio,e nel restodel libro, l'opposizionetra semiosie se-
miotica. La semiosiè quel fenomeno,tipico degli esseriumani(e secondoalcunianche
degli angeliedegli animali)percui - comedicePeirce- entranoin giocounsegno,il suo
oggetto(o contenuto)e la suainterpretazione.La semioticaè la ri�essione suchecosa
sia la semiosi.Quindi il semioticoè colui chenonsamai checosasia la semiosi,maè
dispostoascommetterela vita sul fattocheci sia.99

99Eco,U., Suglispecchi, Milano, Bompiani,1985,p. 37.
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Capitolo 2

Ecoe la teoria dellecatastro�: il dibattito
implicito tra nominalismoe realismo

2.1 Intr oduzione

2.1.1 Presentazionedella teoria dellecatastro�

2.1.1.1 Una teoria matematica

La teoriadellecatastro� (la TC) è un metodomatematicogenerale.Essavuoleproporreun modello
descrittivo per renderecontoqualitativamentedi fenomenidiscontinui. Intendeclassi�carequeste
discontinuità(o catastro�) in basealle loro caratteristichetopologiche.Questateoriaè stataideata
da RenéThom (nato nel 1923), professoredi matematicaall' Institut desHautesEtudesScienti�-
quesàBures-sur-Yvette(Francia).Già negli anniSessantaThomsi occupava dell'elaborazionedella
TC, ma il vero successoegli lo ottennenel 1972 con la pubblicazionedi Stabilité Structurelle et
Morphogénèse.

Nella prefazioneal libro in questionetroviamoquestaaffermazionedi C.H. Waddington,profes-
soredi geneticaanimaleall'universitàdi Edimburgo:

I am honouredto have beeninvited to write a preface to Dr. RenéThom's Stabilité
Structurelle et Morphogénèse. I cannotclaim to understandall of it; I think thatonly a
relatively few expert topologistswill beableto follow all his mathematicaldetails;and
they may�nd themselveslessathomein someof thebiology.1

Il problemafondamentaleè dunque:comeun non-matematicopotrebbecapireil ragionamentoso�-
sticatissimodi Thom? La rispostaè semplice:non può e non deve. A noi, bastaconoscerequegli
elementidellaTC chehannoavuto applicazioninei campidellalinguisticaedellasemiotica.

Ritorniamoalla nostrade�nizione e cominciamocon l'ultima parte. Ogni catastrofeha delle
caratteristichetopologichepropriechepermettonodi de�nirla neiterminidi settecatastro�elementari.
La descrizionedi unadiscontinuitàrichiedeunamatematizzazionedi duespeciedi dimensioni: le
dimensionidi controlloe le dimensionidi comportamento.Cosìsi puòenunciareil teoremasecondo
cui esistonosoltantosettetipi di catastro� elementariper quattrovariabili di controllo (o meno)e
qualsiasiquantitàdi variabili di comportamento.Questesonole settecatastro�elementari:

1Thom,R., StabilitéStructurelle etMorphogénèse, Massachusetts,W.A. Benjamin,1972,p. 5.
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I . L E CUSPI DI (unadimensionedi comportamento)
1. la piega: unadimensionedi controllo
2. la cuspide:duedimensionidi controllo
3. la codadi rondine:tre dimensionidi controllo
4. la farfalla: quattro dimensionidi controllo

I I . GL I OM BEL I CHI (duedimensionidi comportamento)
5. l'iperbolico: tredimensionidi controllo
6. l'elittico: tredimensionidi controllo
7. il parabolico:quattro dimensionidi controllo2

Ogni catastrofeelementarehaun suocentroorganizzatoreeun dispiegamentouniversalecaratteristi-
co. Questidueconcettimatematicipermettonodi raggrupparei processinaturaliin insiemipiù vasti
checostituisconoun “linguaggio”3. Questoragionamentosi riassumenelle sei tesi di Thom di cui
diamoqui l'elenco:

1. Tout objet, ou toute forme physique,peutêtre représentéepar un attracteurC d'un système
dynamiquedansun espaceM devariablesinternes.

2. Un tel objetneprésentedestabilité,et decefait nepeutêtreaperçu,quesi l'attracteurcorre-
spondanteststructurellementstable.

3. Toutecréationou destructionde formes,toutemorphogénèse,peutêtredécritepar la dispari-
tion desattracteursreprésentantles formesinitiales et leur remplacementpar capturepar les
attracteursrépresentantles formes�nales. Ce processus,appelécatastrophe, peutêtredécrit
surun espaceP devariablesexternes.

4. Tout processusmorphologiquestructurellementstableestdécrit par une (ou un systèmede)
catastrophe(s)structurellementstable(s)surP.

5. Toutprocessusnaturelsedécomposeenîlotsstructurellementstables,leschréodes. L'ensemble
deschréodeset la syntaxemultidimensionnellequi régit leurspositionsrespectivesconstitueun
modèlesémantique.

6. Si l'on considèreunechréodeC commeun mot decelangagemultidimensionnel;la signi�ca-
tion decemot n'est autrequela topologieglobaledu (ou des)attracteur(s)associé(s)et celle
descatastrophesqui la subissent.En particulier, pour un attracteurdonné,la signi�cation est
dé�nie par la géométriede sondomained'existencesurP et la topologiedescatastrophesde
régulationqui limitent cedomaine.4

Eccoi principimatematico-topologicidellaTCcheavrannola loroapplicazioneafenomenilinguistici
esemiotici.Essibasterannoperla comprensionedeldiscorsodi Thomsullalinguistica.

2Zeeman,E.C.,“La teoriadellecatastro�” in LeScienze, 1976/96,p. 166.
3Thom,R., StabilitéStructurelle etMorphogénèse, o.c.,p. 332.
4Ibid., p. 321.

34



2.1.1.2 Una teoria generale

Anchesela TC è natain un campostrettamentematematico,la suaimportanzarisiedenel progetto
di geometrizzarequellescienzechehannoresistitoa lungoadun'analisimatematica:la biologiae le
scienzeumane,valeadire le scienze“inesatte”.In questomodo,la TC si differenziadallecosiddette
teoriescienti�cheperchéessanonrichiedenecessariamenteunaconfermasperimentale:

Innanzituttobisognaaver chiarochela teoriadellecatastro�nonè unateoria scienti�ca
nel sensousualedel termine.Non è cioèunateoriascienti�ca comelo sono,peresem-
pio, la teoriadellagravitazionedi Newton,la teoriadell'elettromagnetismodi Maxwell o
anchela teoriadell'evoluzionedi Darwin. Da teoriedelgeneresi hail diritto di chiedere
chesiano,in qualchesenso,confermatedall'esperienza,chesi possanocioèaddurrear-
gomentisperimentalia loro favore.
Ma la teoriadellecatastro�nondeve affattosoddisfarequestarichiesta.Il termine“teo-
ria” va intesoin un sensomolto particolare:direi piuttostochesi trattadi unametodolo-
gia, senondi unasortadi linguaggio,chepermettedi organizzarei dati dell'esperienza
nellecondizionipiù varie.5

Da questobrano,tratto da un'intervistacon RenéThom, esconoduepunti importanti,costantine-
gli scritti dei seguacidellaTC: il ri�uto di accettareil controllosperimentaletra i criteri chedanno
diritto di esistenzaadunateoriascienti�ca, e la ricercadi unametodologiacapaceprimadi tutto di
classi�carefenomenidi diversanatura. L'esigenzaempirica(il controllo sperimentale)lega neces-
sariamentela generalitàdella teoriaalla contingenzadei dati dell'esperienza.La negazionedi tale
esigenzapuò indurrela TC a generalizzarela portatadelle applicazioni(teoriche,s'intende),senza
chequestaestensionedebbaincideresullateoriastessa.

Ma qual'èla relazionetrala matematicaele scienzeumanesecondoThom,ossiaperchéoccuparsi
di scienzeinesatte?

La matematicaè dif�cile, mapensocheanchela �sica teoricapresentidelleautentiche
dif�coltà. Mentrenon ci sonoanaloghedif�coltà intellettuali in altri campidi ricerca.
Secondome, c'è una differenzaqualitativa fra la matematicae la �sica teoricada un
lato e le altre disciplinedall'altro. Questeultime, credosonoa un livello intellettuale
inferiore.6

Quindi per Thom, solo il matematicoha il diritto di essere“intelligente”. La ragionedi questasu-
premazianon è molto chiara,ma ci parecheessavadacercataappuntonella purezzateoricadella
matematica,disciplinaautonomapriva del pesosperimentale.Si trattaquindi di elaborareunateoria
matematicaa priori per applicarlapoi al mondoempirico. Inoltre, la TC permettedi trascurarei
concettidellescienzeumanepercollegarei diversioggettidi questescienzein un linguaggiounico:

Si l'on veutpoursuivre à l'égarddecesconcepts[dellescienzeumane]uneforme,même
réduite,du programmehilbertiend'élimination du sens,alorsl'étapedegéométrisation
par la TC peutapparaîtrecommeun intermédiairetrèsprécieux:on remplacealorsl'in-
tuition sémantique,avec soncaractèresubjectif immédiat,par l'intuition géométrique,
qui spatialisesonobjet,et le distanciedu sujetpensant.

5Thom,R., Parabolee catastro� , o.c.,p. 53.
6Ibid., p. 321.
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La TC, ence qu'elle estfondamentalementunethéorielocale,élimine le caractèrenon
local, trans-spatial,quasimagiquedecesnotions.7

Da ciò cheprecederisultachiarochela TC si consideracomeunateoriaoggettiva, generalee quindi
interdisciplinare(quest'ultimacaratteristicaessendoquellachedava allasemiotical'etichettadi “im-
perialismo”).È quindievidentechei discorsidellaTC sonocontrassegnatidaunottimismoscienti�co
adoltranza.Ecconeunbelesempio:

L'on entrevoit désormaisla possibilitéde prolongerle rationalismephysiqueen un ra-
tionalismestructural,mathématiquementfondé,intégranten la légalisantsa“part mau-
dite” phénoménologique,symboliqueet sémiotique;la possibilité,dansle cadred'une
extensionobjectivedel'ontologienaturelle,denaturaliser unordrerationneldusensqui,
jusqu'ici oscillaitentresaréi�cation formalisteetsonmonnayageexistentiel;bref,la pos-
sibilité d'unenouvelle philosophienaturellerecti�ant critiquementle partage(le “Yalta”
transcendantal)entreNaturwissenschaftenet Geisteswissenschaften, et venantfaire du
labyrinthequeMichel Serresa si joliment appelé“le passagedu Nord-Ouest”le chemin
et la voievers,osonsdire le mot,unenouvelle Aufklärung.8

Tenendocontodi alcuniprincipi dellasemioticaechiana,possiamogià indicareunadif�coltà fonda-
mentale,di natura�loso�ca: comesi puòriconciliareunottimismooggettivisticoconunoscetticismo
agnostico?

2.1.2 Il dibattito secondoi semioticimoderni

2.1.2.1 CharlesSandersPeirce

Si sacheC.S.Peircesi dichiarava più volte realista. All'inizio dei CollectedPapers, Peircefa una
rassegnadella �loso�a occidentaleperconcluderechelui si trova assaiisolatoin questopanorama.
Infatti, Descartes,Locke,Berkeley, Hartley, Hume,Leibniz,Kanteper�no Hegeleranotutti nomina-
listi, almenosecondoPeirce9. Ora,si sachenonsi deve cercaretroppaconsistenzanel ragionamento
di Peirce,speciequandolui dàunasuavisionedellastoriadella�loso�a. FattostachePeircenonha
maiaccettatoil nominalismo,anzilo considerava unadottrinamostruosa:

If, however, no law subsistsotherthananexpressionof actualfacts,thefutureis entirely
indeterminateandso is generalto the highestdegree. Indeed,nothingwould exist but
the instantaneousstate;whereasit is easyto show that if we aregoing to be so free in
calling elements�ctions aninstantis the�rst thing to becalled�ctitious. But I confessI
do not take painsaccuratelyto answeradoctrinesomonstrous,andjustat presentoutof
vogue.10

Che cosaavrebbedetto Occam(entia non sunt multiplicandapraeter necessitatem) per esempio,
davanti all'arborescenzasterminatadellaclassi�cazionesegnicapeirciana?

Tuttavia, troviamoin Peircequalchetentativo di riconciliazione,o meglio, di relativizzazionedei
dueestremi.Peresempio,quandoparladelladeissi(dell'ecceità),avverte:

7Thom,R., Modèlesmathématiquesdela morphogénèse, Paris,ChristianBourgois,1980,p. 123.
8Petitot-Cocorda,J.,Morphogénèsedu Sens(I), Paris,P.U.F., 1985,pp. 21-22.
9Peirce,C.S.,CollectedPapers, o.c.,§ 1.19.

10Ibid., § 1.422.
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Contrastthiswith thesigni�cation of theverb,which is sometimesin my thought,some-
timesin yours,andwhich hasno otheridentity thanthe agreementbetweenits several
manifestations.That is whatwe call an abstractionor idea. Thenominalistssayit is a
mere name.Strike out the “mere”, andthis opinion is approximatelytrue. The realists
sayit is real.Substitutefor “is”, maybe, thatis, is providedexperienceandreasonshall,
astheir �nal upshot,upholdthetruthof theparticularpredicate,andthenaturalexistence
of the law it expresses,andthis is likewise true. It is certainlya greatmistake to look
uponanidea,merelybecauseit hasnot themodeof existenceof a hecceity, asa lifeless
thing.11

Peirceammetteche,per formarsiun'opinionesul “gioco delleparti”, bisognaprocederecon curae
cautela:

Thequestionof realismandnominalism,whichmeansthequestionhow far realfactsare
analogousto logical relations,andwhy, is a very seriousone,which hasto becarefully
anddeliberatelystudied,andnotdecidedoffhand,andnotdecidedonthegroundthatone
or anotheranswerto it is “inconceivable”.12

Unadelleaffermazionipiù notedi Peirceèquellasecondola qualeanchei pensierisonosegni. Peirce
ammettechequestaproposizionederiva dainominalisti:

Thenext momentof theargumentfor pragmatismis theview thatevery thoughtis asign.
This is thedoctrineof Leibniz,Berkeley, andthethinkersof theyearsabout1700.They
wereall extremenominalists;but it is a greatmistake to supposethat this doctrineis
peculiarlynominalistic. I am myself a scholasticrealistof a somewhat extremestripe.
Every realistmust,assuch,admitthatageneralis a termandthereforeasign.13

That thoughtsare signshasbeenmoreespeciallyurgedby nominalisticlogicians;but
therealistsare,for themostpart,contentto let thepropositionstandunchallenged,even
whenthey have notdecidedlyaf�rmed its truth.14

Anchequandoparladellerelazionitra il pensieroedil mondoesterno,Peircedeve riconoscerechei
nominalistihannopropostola soluzionepiù conformeall'intuizione:

We have, it is true,nothingimmediatelypresentto usbut thoughts.Thethoughts,howe-
ver, have beencausedby sensations,andthosesensationsareconstrainedby something
out of the mind. This thing out of the mind, which directly in�uences sensation,and
throughsensationthought,becauseit is out of themind, is independantof how we think
it, and is, in short, the real. Here is onepoint of view of reality, a very familiar one.
And from this point of view it is clearthat thenominalisticanswermustbegivento the
questionconcerninguniversals.15

Perdi più, Peirce,chemostraun rispettomolto sinceroperOccam,difendeil notoprincipio occami-
stico,promovendoloa fondamentodi ogni teoriascienti�ca:

11Ibid., § 3.460.
12Ibid., § 6.605.
13Ibid., § 5.470.
14Ibid., § 4.582.
15Ibid., § 8.12.
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Theburdenof proof is undoubtedlyupontherealists,becausethenominalistichypothesis
is thesimpler. Dr. Carusprofesseshimselfa realistandyet accusesmeof inconsistency
in admittingOckham's razoralthoughI am realist,thus,implying that he himself does
notacceptit. But thisbrocard,Entianonsuntmultiplicandapraeternecessitatem, thatis,
a hypothesisoughtnot to introducecomplicationsnonrequisiteto explain thefacts,this
is notdistinctively nominalistic;it is thevery roardbedof science.16

Comunque,dobbiamoripeterechePeircesi considerava un realistascolasticoescotistico:

Theauthorof thepresenttreatiseis aScotisticrealist.17

In unaconfutazionedi unacriticachegli erastatarivoltadaldottorCarus(cfr. sopra),Peircesi oppone
di nuovo vivacementeal nominalismo:

Thelearneddoctorpronouncesmeto beanimitator of David Hume,or, at least,classes
my opinionsascloselyallied to his. Yet be it known that never, during the thirty years
in which I have beenwriting on philosophicalquestions,have I failed in my allegiance
to realisticopinionsandto certainScotisticideas;while all thatHumehasto sayis said
at theinstanceandin theinterestof theextremenominalism.Moreover, insteadof being
apurelynegative critic, like Hume,seekingto annula fundamentalconceptiongenerally
admitted,I am a positive critic, pleadingfor the admissionto a placein our schemeof
theuniversefor anideagenerallyrejected.[...] I carefullyrecordedmy oppositionto all
philosophieswhichdeny therealityof theAbsolute.18

Da questeaffermazionipeircianenel dibattito tra realismoe nominalismo,risorge la domandacon-
cernentele relazionitra il realismoe la teoriaechiana,domandaurgentese,acrederequelchedicono
i didattici dellasemiotica,Ecoèdaconsiderareunpeirciano.

2.1.2.2 La citazioneillimitata: Hjelmslev - Eco - Petitot

In qualemodoèesplicitamentepresentela discussionetranominalismoerealismonegli scritti deidue
principaliprotagonistidelnostradiscorso?A questopuntopuòsembraresorprendentela costatazione
chele citazionisullaquestionevarchinole frontieredelledottrinesemiotiche.Infatti, abbiamotrovato
unaseriecitazionaledi riferimentipresentisiain Ecochein Petitot,sullostessolivello argomentativo
(benchéportinoadelle“conclusioni”opposte).

Occorreintendereper linguisticastrutturale un insiemedi ricerchechepoggianosuuna
ipotesisecondocui è scienti�camentelegittimo descrivere il linguaggiocomese fosse
unastruttura,nel sensoadottatosopraperquestotermine[...]. Insistiamoancora[...] sul
carattereipoteticodellalinguisticastrutturale[...]. Ognidescrizionescienti�capresuppo-
nechel'oggettodelladescrizionesiaconcepitocomeunastruttura(e dunqueanalizzato
secondoun metodostrutturalechepermettadi riconosceredei rapporti tra le parti che
lo costituiscono)o comefacentepartedi unastruttura(e dunquesintetizzatocon altri
oggetticoi quali intrattienedei rapporticherendonopossibilestabiliree riconoscereun
oggettopiù estesodi cui questioggetti,con l'oggettoconsiderato,sonodelleparti) [...].

16Ibid., § 4.1.
17Ibid., § 4.50.
18Ibid., § 6.605
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Si obietteràforseche,seè così,l'adozionedi un metodostrutturalenonè impostadal-
l'oggetto dell'indagine,ma cheessaè sceltaarbitrariamentedall'indagatore.Si è così
di nuovo all'antico problema,dibattutonel Medio Evo, di saperesele nozioni (concetti
o classi)fatteemergeredall'analisi risultanodella stessanaturadell'oggetto(realismo)
o se risultanodal metodo(nominalismo). Questoproblemaè evidentementedi ordine
epistemologicoesuperai limiti delpresenterapportononchéla competenzadel linguista
in quantotale.19

La presenzadel riferimentoalla discussionein questobranopuò avereduevalori. In primo luogo,
seHjelmslev non si chiamaaltro che linguista,allora è implicita la convinzione che la linguistica
strutturaledebbafondarsisuuna�loso�a epistemologicanominalista.In secondoluogo,seHjelmslev
si chiamaanche�losofo del linguaggio,alloraèpresentel'idea chela discussionesiapertinente,anzi
costitutiva nell'ambitodi unateoriadel linguaggio,di unateoriasemiotica.

La presenzadella citazionehjelmsleviana nell'argomentazionedi Eco ha inveceun valoreben
preciso.Lo strutturalistanondeve sapereseil suomodellostrutturalesiaadeguatoo no allecose,gli
bastasapereseil modellosiaadeguatoal metodo:

Il metodoscienti�camentelegittimo si riassumenelmetodoempiricamenteadeguato.20

Ecosi de�niscesemiologoedeve quindiabbandonarelo strettocampodellalinguistica:

E per unasemioticageneraleil discorso�loso�co non è né consigliabilené urgente:è
semplicementecostitutivo.21

AncheperJeanPetitot-Cocorda,è fondamentalel'importanzadellarivisitazionedel dibattitomedie-
vale.A questopropositorievocala criticaechianadellostrutturalismoontologico:

Étantdonnéleur statutidéel,nonphénoménalausensclassique(sensible)du terme,les
structuressontdoncontologiquementambigues. Commele rappelleUmbertoEco: “la
structureest-ceun objeten tantqu'il eststructuré,ou bien l'ensembledesrelationsqui
structurentl'objet maisquel'on peutabstrairede l'objet”. En fait, en tant qu'eidos, la
structuren'est pasdétachablede la substanceoù elle s'actualise,de l' ousiaoù elle se
fait substance.Elle està la fois ossatureintelligible et objet structuré.Mais doit-on la
considérercommedonnéeou commeposée? Dansle premiercason développeraune
conceptionontologique (réaliste)desstructureset, dansle secondcas,uneconception
épistémologique(nominaliste).22

FinoaquestopuntoPetitot-Cocordaseguela divisionedi Ecoedi Hjelmslev. Ma immediatamentedo-
po,affermain modoprovocatoriochetuttala vicendastrutturalistaeraun'impresafondamentalmente
realista,negandocosìla distinzioneechianatra lo strutturalismoontologico,realista(Lévi-Strausse
Lacan)e la corrente“metodologica”,nominalista(Hjelmslev):

19Hjemlslev, L., Essaislinguistiques, Copenhagen,NordiskSprog-ogKulturverlag,1959,pp. 100-101,citatoin italiano
daEco,U., La struttura assente, o.c.,p. 286.

20Eco,U., La struttura assente, o.c.,p. 286.
21Eco,U., Semioticae �loso�a del linguaggio, o.c.,p. xii.
22Petitot-Cocorda,J.,Lescatastrophesdela parole, Paris,Maloine,1985,pp. 27-28.
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Mais il faut bien voir d'abordque,commetousles scienti�quesauthentiques,tousles
“grands” structuralistes(Saussure,Jakobson,Tesnière,Hjelmslev, Piaget,Lévi-Strauss,
Chomsky, GreimasetdernièrementThom)ontétéousont“réalistes”,mêmes'ils refusent
de s'engagerdansunequerellephilosophique,ensuitequele réalismen'exerceaucune
prétentionà dire la vérité “dernière” sur les phénomènesmaisaf�rme simplementl'e-
xigencequela théorisationdesphénomènes(et enparticulierleur formalisation)soit en
accordavec “la chosemême”, et en�n qu'à ce titre, le réalismeest la seuleposition
rationnelletenablesi l'on veut transformerle conceptde structureen conceptobjectif,
c'est-à-direencatégoriedel'expérience.23

Il brano,checi offre un bell'esempiodi public relationsstrategy non lasciapiù dubbi sul progetto
della TC: fornire allo strutturalismoi fondamentimatematici,rendendolopiù realistadi quello che
i suoi rappresentanticredevano possibile. Questarevisioneporteràla TC a tracciareunavolta per
tutte la linea divisoria tra le scienzeoggettive e realisteed il resto,cioè le scienze(?) descrittive e
nominaliste(equindinonesplicative).

Dobbiamoquindi ripeterela domandagià formulataqui sopra: possonocoesisteredue teorie
opposteperquelcheriguardale loro posizioniepistemologiche?

2.1.3 Ecoe la TC: una coesistenzapaci�ca?

Da ciò cheprecederisulta chiaroche la rispostaa questadomandadovrebbeesserenegativa. Ma
appenasi abbandonail livello denotativo della domandaper soffermarsisul suosigni�cato conno-
tativo, cioè “politico-ideologico”, la rispostarisulta più imbarazzante.Infatti, vediamochei nostri
protagonistisi citanoa vicenda,e nonin un modotroppocritico o negativo. Abbiamogià presentato
l'esempiodi PetitotchecitavaEco.Quest'ultimo,èvero,nonhamaiparlatodellaTC ampiamentema
unosguardoalla bibliogra�a di Semioticae �loso�a del linguaggio ci mostral'interesserivolto alle
teoriedi Petitot.O dobbiamocapirequestiriferimenticomeunaennesimaprovadelsensopubblicita-
rio echiano(infatti, Ecoriferisceadunavocecuratadal �losofo franceseperl'EnciclopediaEinaudi,
l'impresa cheha datovita a Semioticae �loso�a del linguaggio...)? Un altro rappresentantedella
scuoladi Eco,MarcoDe Marinis, nonnascondele suesimpatiepar la TC24. O dobbiamointendere
questapresenzacomequelladi unpersonaggioormaiuniversalmenteaccettatosullascenadelleteorie
“teatricali”? E comedobbiamointerpretarequestoringraziamentodi Petitot:

Jeremercieégalementceuxet cellesdont la pénétrationintellectuellea enrichidefaçon
parfoisdécisivemaré�exion: UmbertoEcoetPaoloFabbriqui m'ont fourni la précieuse
occasiond'exposercertainsaspectsdecetravail auDAMS deBologne[...].25

Perora, lasciamoin sospesola rispostaa questedomande.Essehannosoltantoil doppiomerito di
aver suscitatola nostracuriositàedi aver indicatola stradacheprenderàla nostraricerca.

23Ibid., p. 28.
24De Marinis,M., Semioticadel teatro, Milano, Bompiani,1982.
25Petitot-Cocorda,J.,Morphogénèsedu Sens(I), o.c.,p. 9.
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2.2 Il segnoed il suoreferente

2.2.1 Ecoed il caso-limite: la critica dell'iconismo

In un articolosulleiconeletterarieWalterGeerts,ex-studenteal DAMS di Bologna,affermacheEco
hasepoltol'icona prematuramente26. Si sachela criticadell'iconismocostituisceunodeicapitolipiù
famosidella teoriasemioticaechiana.E, comevedremo,ha suscitatoasprepolemichee criticheda
ogniparte.

I primi passiversoquestacritica, Eco li ha svolti nell'ambito di unasemioticadei codici visivi.
Comeabbiamogià accennatonel primo capitolo,la giovanedisciplinasemioticadegli anniSessanta
trovava nel cinemaun oggettoanaliticamenteriluttantissimo. Eco ne tentòun'analisi nella sezione
B della Struttura assente(“LO SGUARDO DISCRETO - Semiologiadei messaggivisivi”), partendo
naturalmentedaunostudiocritico dellanozionepeircianadell'icona. Secondolui, la de�nizione di
C.S.Peirceedi CharlesMorris è:

unade�nizione chepuòaccontentareil buonsenso,manonla semiologia.27

Si trattaovviamentedellade�nizionesecondola qualeil segnoiconicopresentaunacertasomiglianza
conl'oggettodenotato.PerEco,la categoriadi similaritànonpuòavereun valoreesplicativo, perché
essanon può esserede�nita in manieradecisiva e tranciante,a tal puntocheil proprium di questa
categoria non possache risiederenella suanaturastessa,vale a dire, nella suaessenzacontinua,
indiscretaenongraduale.Unavoltapostoil problemaerespintele soluzionicircolari,Ecosi mettea
spiegarecomemaiquestisegni iconicipossanofunzionaresenonperla lorosomiglianzaconl'oggetto
denotato.Primadi tutto,unsegnoiconicodeve esserericonosciutotale:

Noi selezioniamogli aspettifondamentalidelpercettoin baseacodicidi riconoscimento
[...]; i codicidi riconoscimento(comei codicidellapercezione)contemplanodegli aspetti
pertinenti(ciò cheaccadeperogni codice). Dalla selezionedi questiaspettidipendela
riconoscibilitàdel segnoiconico.28

Adessosi capiscecosavuol dire la nozionedi codiceiconicoperché:

i tratti pertinentidebbonoesserecomunicati.Esistedunqueun codiceiconicochestabi-
lisce l'equivalenzatra un certosegnogra�co e un trattopertinentedel codicedi ricono-
scimento.29

Rimaneda spiegarein chemodoquestisegni iconici ci dannoil sentimentodi realtà. PerciòEco
esaminale articolazionidei codici visivi (terzocapitolodellasezioneB). All'inizio di quest'analisi,
Ecoformulaquattromassimepremilinari:

È erreneocredere: 1) cheogni attocomunicativo si basisuuna“lingua” af�ne ai codici
del linguaggioverbale;2) cheogni linguadebbaavereduearticolazioni�sse. Ed è più
produttivo assumere: 1) che ogni atto comunicativo si basi su un codice;2) cheogni
codicenonabbianecessariamenteduearticolazioni�sse (chenonneabbiadue; chenon
siano�sse).30

26Geerts,W., “Veronica,veraicon” in Geerts,W. (a curadi), Iconenella letteratura italiana, Anversa,U.I.A., 1986,p.
109.

27Eco,U., La struttura assente, o.c.,p. 111.
28Ibid., p. 114.
29Ibid., p. 115.
30Ibid., p. 137.
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L'avvertimentoqui nonèaffattocasuale.Nel contestodi unagiovanedisciplinasemioticaancoraim-
bevutadi linguisticastrutturale,erapiù chenaturalela tentazionedi avvicinarei fenomenicomunicati
nonverbaliconteoriesemiotichelogocentriste.Abbiamogiàsegnalatoil logocentrismodellasemioti-
cagreimasiana.Nondevequindisorprenderesequestateoriaabbiapropostounasoluzionelinguistica
adun problemanonverbalequalela senzazionedi realtàprodottadai segni iconici. Potrebbeessere
utile confrontarela soluzioneechianaconquellapropostadallasemioticagreimasiana.

PerEco,i codici visivi offrono l'illusione di realtànonperchéinstauronoun legametra i diversi
segni ed i loro referenti,ma perchésonostrutturati in un modo articolatissimo. Questospessore
strati�cato del codicevisivo può essererafforzatodalla compresenzadi altri codici, quali il codice
verbalenellapubblicità,i codici verbaleesonoronel linguaggiocinematogra�co.

Nel campodellasemioticagreimasiana,esistela cosiddettasemioticadei langagesplanaires:

On appelleainsi “langagesplanaires”ceslangagesqui emploientun signi�ant bidimen-
sionnel. La surfaceplanequ'est l'image estappréhendéecommeunevirtualité de sens
et la sémiotiquevisuelle,enanalysantcesimages,n'est pasainsiunenouvelle quêtede
la “picturalité”, de la “photographicité”ou de quelqueautresigni�cation visuellespé-
ci�que: lessigni�cations manifestéespar les langagesde l'image sonttout simplement
humaines.31

Unavoltade�nita la naturadei linguaggiplanaires, il semiologopariginodeveaffrontareil problema
dell'iconismo, una veras�da per chi non ha mai sentitoparlaredi gradi di arbitrarietàse non nei
terminidellanozionedi onomatopea.Questosemiologofaràquindiasuavolta i conti conil concetto
di somiglianza,nonperchépuòsceglieretra la de�nizione peircianao un'altra,maperchéè costretto
aconformarsial proprioglottocentrismo:

Longtempsla théoriede l'image et deslangagesvisuelsa considéréla “ressemblance”
commecequi leur était lesplusévidemmentspéci�que.Unetelle attitudeestexplicable
parunetraditionphilosophiqueet esthétiqueeuropéenne;elle n'en restepasmoinscon-
testablenonseulementdufait desonethnocentricitémaisaussiparcequecettedé�nition
del'image parrapportà la “réalité” nierait,si elleétaitadoptée,la naturedesigneentant
querelationarbitraireentrelesseulssigni�ant et signi�é. Car la sémiotiquedeslanga-
gesplanairesseveutsaussurienneet fait sien,enconséquence,le principed'immanence
fondateurd'unethéorieautonomedessignes.32

Vediamochele restrizioni impostedall'ideologia semioticagreimasianainduconoil nostrosemio-
logo a rinunciareapioristicamenteal buon sensodi cui parlava Eco. Giunto a questopuntoil grei-
masianodeveprescindereil generativo daldiscorsivo, nellafattispecie,l'iconizzazionedall'iconicità.
L'iconizzazionesi inseriscein unpercorsogenerativo di signi�cazioneperchéessa:

prendenchargeles�gures déjàconstituéeset lesdoted'investissementsparticularisants
susceptiblesdeproduirel'illusion référentielle.33

L'iconicità, l'elementodiscorsivo, èappuntoquestaillusionereferenziale,descrittain chiave letteraria
daMichaelRiffaterre;ossia,l'esito di un'organizzazionetestualespeci�cachedà,adirlo conBarthes,
l'ef fettodel reale:

31Floch,J.-M., “Les langagesplanaires”in Coquet,J.-C.(acuradi), Sémiotique- l'école deParis, Paris,Hachette,1982,
pp. 199-200.

32Ibid., p. 204.
33Greimas,A.-J. & Courtès,J., Sémiotique- Dictionnaire raisonnéde la théoriedu langage, Paris,Hachette,1979,p.

178.
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L'iconicité seraalorsdé�nie en termesd'“illusion référentielle”,c'est-à-direcommele
résultatd'un ensembledeprocéduresdiscursivesjouantsurla conceptiontrèsrelative de
cequechaquecultureconçoitcommela réalité(cequi estressemblantpourtelle culture
ou telle époquenele serapaspourtelle autre!) et sur l'idéologie “réaliste” assuméepar
lesproducteurset lesspectateursdecesimages(surtoutparlesspectateurs).34

Da ciò cheprecederisultachiarocheè possibileil confrontotra le soluzioniechianae greimasiana,
almenoperquantoriguardal'instabilità culturaledeicodicivisivi. Comesi sa,il fattoredellanozione
di culturaacquistavia via più vigore teoriconegli scritti di Eco. Ricordiamola suade�nizione del
signi�cato in quantounità culturale. Parallelamentea questaestensionedel valoredella nozionedi
cultura,si delineava semprepiù chiaramentela s�da dell'iconismo. Ed è in questaprospettiva cheil
problemaèstatoriformulatonelTrattato:

Seesistonosegni in qualchemodo“motivati da”, “simili a”, “analoghia”, “naturalmente
legati” al propriooggetto,alloranon dovrebbepiù essereaccettabilela de�nizione [...]
della funzionesegnicacomecorrelazionepostaconvenzionalmentetra duefuntivi. L'u-
nico mododi mantenerevalidala primade�nizione è di mostrarecheanchenel casodei
segni motivati la correlazioneèpostaperconvenzione.
Il centrodel problemaè datoovviamentequi dallanozionedi “convenzione”chenonè
coestensiva aquelladi “legamearbitrario”,macomunquecoestensiva aquelladi legame
CULTURALE.35

La critica dell'iconismo svolta nel terzocapitolo del Trattato, proponeanzituttoun'analisi di “sei
nozioni ingenue”. Eco sottolineachequestaanalisitoccheràsia il partito dei realisti chequello lo-
gocentrista(anchesel'autore nonli chiamaesplicitamentein causa).Trascuriamogli esiti di questa
indagineperoccuparcidi unaconclusionebenpiù radicale:

la categoria di iconismonon servea nulla, confondele idee perchénon de�nisce un
solofenomenoe nonde�niscesolofenomenisemiotici[...]. Ma seandiamopiù a fondo
scopriamochenon è solo la nozionedi segno iconico cheentrain crisi. È la nozione
stessadi “segno” che risulta inadoperabile, e la crisi dell'iconismo è semplicemente
unadelleconseguenzedi un collassobenpiù radicale.La nozionedi “segno” nonserve
quandovieneidenti�cata conquelledi “unità” segnicaedi correlazione“�ssa”. 36

È vero cheEco aveva già annunciatola mortedella nozioneclassicadi “segno”37, ma la vicenda
sfortunatadell'iconismoneeral'indice forsepiù drammatico.

Il semiologosi vedequindi costrettoad abbandonarela nozionedi “segno”, quel concettoche
aveva offerto al progettosemioticoil suodiritto di esistenza.La crisi dellacategoria dell'iconismo
erail sigillo della�ne dellaclassi�cazione,dellatipologiadei segni:

E quindi quellochesi è individuatonel corsodi questalungacritica dell'iconismo,non
sonopiù tipi di segni ma MODI DI PRODURRE FUNZIONI SEGNICHE. Il progettodi una
tipologiadei segni è semprestatoradicalmentesbagliatoe perquestohaportatoa tante
incongruenze.38

34Floch,J.-M., “Les langagesplanaires”in Coquet,J.-C.(a curadi), Sémiotique- l'école deParis, o.c.,p. 205.
35Eco,U., Trattatodi semioticagenerale, o.c.,p. 356.
36Ibid., pp. 282-283.
37Ibid., pp. 73-75.
38Ibid., p. 283.
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Questeaffermazionisonoquindi doppiamenteprovocatorie.In primo luogo,si negala pertinenza(il
valoreconoscitivo) dellacategoriadell'iconismo. E si ri�uta in secondoluogo il diritto di esistenza
alla tipologiadei segni. Ora,sappiamochei diversisemiologidel Novecentononsi sonodistinti con
qualcheteoriasemioticaoriginale,mamoltopiù spessoconqualchenuova tipologiadeisegni. È vero
cheesisteunasimile tradizionesin dagli Stoici, ma bisognapur sempreammettereche,soprattutto
dopoPeirce,questetipologie�ori vanoa centinaia.Indiscutibilmente,Peirceconserva alcuniprimati
in questosport intellettuale. Già nel 1867, nel famososaggioOn a New List of Categories, egli
proponeva la suanotissimaclassi�cazionetriadica(secondole relazionirepresentamen-oggetto):

therearethreekindsof representations.

First. Thosewhoserelationto their objectsis a merecommunityin somequality, and
theserepresentationsmaybetermedlikeness.

Second.Thosewhoserelationto their objectsconsistsin a correspondencein fact,and
thesemaybetermedindicesor signs.

Third. Thosethegroundof whoserelationto theirobjectsis animputedcharacter, which
arethesameasgeneral signs, andthesemaybetermedsymbols.39

Versoil 1902,Peirceintrodusseunadistinzioneulterioreperquantoriguardal'icona (likeness):

But a sign may be iconic, that is, may representits objectmainly by its similarity, no
matterwhatits modeof being. If a substantive bewanted,aniconic representamenmay
be termeda hypoicon. Any materialimage,asa painting,is largely conventionalin its
modeof representation;but in itself,withoutlegendor labelit maybecalledahypoicon.40

Hypoiconsmay be roughly divided accordingto the modeof Firstnessof which they
partake. Thosewhich partake of simplequalities,or First Firstnesses,areimages; those
which representtherelations,mainly dyadic,or soregarded,or thepartsof onething by
analogousrelationsin their own parts;arediagrams; thosewhich representtherepresen-
tative characterof a representamenby representinga parallelismin somethingelse,are
metaphors.41

Le tipologiepeircianehannoquindi sancitounatradizionedell'iconismochepartiva daAristotele.Si
capiscecosìmeglio in qualecontestostorico-�loso�co vannocollocatele affermazionidi Eco.

Quali furono le reazioni? Possiamodistinguereduetipi di critiche. Il primo accettal'indagine
critica di Eco,mari�uta le suecondizioni�nali. Il secondotipo nonaccettaneanchel'analisi dell'i-
conismo.Proporremoperciascunodei tipi unacritica benprecisa.Paul Bouissacsaràil critico rap-
presentativo dellaprimacorrente,TomàsMaldonadodellaseconda.Cominciamoconle confutazioni
benevolenti, almenosi cosìsi puòchiamarela professionedisperatadi Bouissac:

By showing thattheborderlinessetby signtaxonomistsareblurredandfuzzy, anddonot
standthe testof counterexamples,he [Eco] contendsthat the conceptsof resemblance
hasno criterial value.For him therefore,thecategory of iconismis useless[...]; it tends
to confuse,in a vagueall-purposecategory, many instancesof semiosisthat a theory
of semioticsshould,on the contrary, distinguishfrom oneanother, somethingthat Eco

39Peirce,C.S.,CollectedPapers, o.c.,§ 1.558.
40Ibid., § 2.276.
41Ibid., § 2.227.
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attemptsto do with his usualscholarlybrilliance. Theingenuity[...] of his development
shouldnot maskthefactthattheevidenceon which his thesisrestsis basedon intuition,
i.e. inner individual evidence,reasoning,andillustrative �ctitious examplesbroughtin
from time to time in orderto give anempiricalcolorationto thetaxonomyheproposes.
However, in the lastsection[del Trattato], he,asmostsign taxonomistsdo at onepoint
or another, stateswith greathonestythatany givensigninstancecanbelongat thesame
time to severalof thecategorieshehassetforth.42

La critica di Bouissacsi basasu una posizione�loso�ca e su una generalizzazioneingiusti�cata.
Quest'ultimocriterio toccala “confessione”di Eco secondola qualela suatipologia subirebbela
stessafortunadelle altre. Non si può prescinderela crisi dell'iconismo in Eco dalla crisi benpiù
sconcertantedella nozionedi “segno”. Quindi Eco non fa come“most sign taxonomists”,poprio
perchémettein crisi siala nozionedi “sign”, chequelladi “taxonomists”.

Il secondocriterio nel percorsocritico di Bouissacè d'ordine �loso�co, o meglio d'ordine a-
�loso�co, comeci riferiscequestopasso:

semioticiansin generalstill derive their information, when they engagein theorizing,
from philosophyandlinguisticsratherthanfrom thenaturalsciences.But exceptin the
dreamworld of somephilosophersand logicians, it seemsinconceivable that “signs”
couldbeconceivedasfreefrom biologicalconstraints.43

Bouissacapparentementeprendedi mira la semioticaeuropea(mac'è qualcunocheriescea sottrarsi
all'attacco,cfr. infra.) perchéessasarebbeun groviglio di �loso�e applicatea teorielinguisticheo
viceversa.PerBouissac,la semioticadi Ecooffre molti esempidi questacaratteristicaeuropea:

For instance,the conceptof abstractionusedby Eco is a centerpieceof neo-thomism,
inasmuchas it is supposedto disposeboth of Anglo-Saxonempiricismand German
Idealism.44

I rapportidi Bouissaccon la semiotica“trans-atlantica”sonoquindi contrassegnati da un profondo
malesserenei confronti con la scarsarigidezzao estattezzapropriaalle scienzeumane. Ma, e già
si notal l'ottimismo in Bouissac,c'è un europeochevuole farla �nita con questedivergenzepluri-
�loso�co-linguistiche. Infatti, quandoparladelladottrinasemioticadi T.A. Sebeok,Bouissacafferma:

Theseviews seemto be congruentwith the theory of signsthat hasbeenoutlined by
RenéThom in recentyears[...]. But Thom's generalapproachto semioticshasso far
beeninspiredmoreby thesemioticsdoxaof SaussureandPeirce,andby theprinciples
andexperimentsof Gestaltpsychology, thanby themorerecentdevelopmentsthathave
takenplacein theneuro-physiologyof perception.Thereseemsto belittle doubtthat,as
aresponseto theirchallenge,hewill formulatethelongawaitedpowerful semiotictheory
thatSebeokhasperceptively prophesized,in ovo soto speak,in hisearlierwritings.45

42Bouissac,P., “Iconicity andPertinence”,in Bouissac,P., Herzfeld,M. & Posner, R. (acuradi), Iconicity. Essayson the
Nature of Culture, Festschrift for T.A. Sebeok,onhis 65thbirthday, Tübingen,Stauffenburg-Verlag,1986,p. 196.

43Ibid., pp. 209-210.
44Ibid., p. 200.
45Ibid., p. 210.
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Thom avrà il compito di portareavanti il progettodi Sebeokche studiava le relazioni (se non la
fusione)tranaturaecultura46. La critica rivoltaadEcosi riassumequindi in questamassima:“Di ciò
chenonsi puòmatematizzare,si deve tacere.”

Giungiamoadessoal secondotipo di critica,quellocheri�uta per�no l'indaginecriticasullaper-
tinenzadellacategoriadell'iconismo.Lo troviamoin unoscrittodi TomàsMaldonado,Avanguardia
e razionalità, parzialmenteripubblicatocon i titoli “Critica della teoriadell'iconicità in U. Eco” e
“Critica della teoriadella non-pertinenzasemiologicadel referente”nel volumecuratoda Augusto
Ponzio,La semioticain Italia47. Infatti, comesi sa, i problemidell'iconismoe del referentesono
intimamentelegati. La critica della teoriaechianadellanon-pertinenzasemiologicadel referentesi
fondasuun'analisideipresupposti�loso�ci soggiacentiallasemioticadi Eco:

Perchénessunadelle pregevoli qualitàespositive di Eco - né la suaversalità,né la sua
ingegnosità,né la suaplasticità- riescea nasconderel'oltranzismoidealisticodellasua
�loso�a. 48

La critica di Maldonadosi inserisceanzituttoin una correntebenprecisadella semioticaitaliana:
la semioticamarxista,di cui il capostipefu FerruccioRossi-Landied i seguaciprincipali appunto
Ponzioe Maldonado.Risultaquindi più cheevidentecheunateoriasemioticacheespungedal suo
discorsoil referente,la partemateriale,“oggettiva” propriaperla suaimpurezzateorica,saràtacciata
di idealismodaunadottrinastorico-materialista.Ma comede�nirebbelo stessoEcoquestoprogetto
di “semioticapuri�cata” (dematerializzata)?:

Signi�ca individuarecondizionidi funzionalitàdi unaespressione,indipendentemente
dagli oggettio statidel mo[n]doai �ni dell'indicazioneo menzionedei quali puòessere
usata.In altri termini, signi�ca vederesea unaespressionecorrispondaunaporzionedi
contenutoculturalizzatoe sequestocontenutopuò esserein qualchemododescrittoda
unasemanticastrutturale.49

Eccole dueposizionirispettive. Nonoccorresvilupparequestoconfronto,vistochenonèlo scopodi
questatesiindagaresuunadiscussionechetuttorarimanemoltovivacemapocoistruttiva.

Ma ritorniamo alla problematicadell'iconismo e alla critica di Maldonado. Secondolui, Eco
avrebbefattoun “uso aberrante”dellaconcezionepeircianaconcernentel'iconicità. Sempresecondo
Maldonado,questoabusoèunaconseguenzanecessariadeipresupposti�loso�ci di Eco:

Abbiamogiàvisto,infatti, comel'apprensioneantimaterialisticadi Ecosiatalechepersi-
no il concettodi segnoiconicodi Peirce- la cui materialitàinveroèpiuttostoannacquata
- riesceamobilitareil suozelopolemico.Taleatteggiamento,dobbiamodirlo, portaEco
anchea forzatureinterpretative nei confrontidi Peirce,al quale�nisce perattribuire una
teoriadell'iconicità cheniente,o poco,hain comuneconquellaeffettivamenteelaborata
dal �losofo americano.Ad esempio:la de�nizionedi segnoiconicoche,tra le moltealtre
dateda Peirce,Eco ha sceltocomeprincipalebersagliodellasuapolemicaè la famosa
de�nizione in termini di similarità,più tardi resanotadall'usochenefeceMorris.50

46La relazionetraculturae naturanelleteoriedi Ecoe di Sebeokverràstudiatanelparagrafo2.2. di questocapitolo.
47Maldonado,T., Avanguardia erazionalità, Milano, Bompiani,1974,pp. 218-238,287-290,293-297,adessoin Ponzio,

A. (a curadi), La semioticain Italia, Bari, Dedalolibri, 1975,pp. 344-348& 374-383.
48Maldonado,T., Avanguardia e razionalità, o.c. in Ponzio,A. (acuradi), La semioticain Italia, o.c.,p. 348.
49Eco,U., “Chi hapauradelcannocchiale”,in op.cit., n 32,1975,adessoin Ponzio,A. (acuradi), La semioticain Italia,

o.c.,p. 349.
50Maldonado,T., Avanguardia e razionalità, o.c. in Ponzio,A. (acuradi), La semioticain Italia, o.c.,p. 374.
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Maldonadoformulaquindi le accuseseguenti:antimaterialismoinnatoedistorsioneinterpretativa. A
questopossiamorisponderechePeirceè un �losofo (ancheseun logico) senzatroppaconsistenza,e
cheMaldonadosi limita ad unasolade�nizione peircianadell'icona, appuntoquellatramandatada
Morris e Rossi-Landi.È verochegli scritti di Peircepermettonofacilmenteun uso“malizioso”, nel
sensochela loro incoerenzainternae l'oscurità terminologicalascianospazioa diverseinterpreta-
zioni. A noi quindi il compitodi cercarein Peircealtre indicazioniintorno alla problematicadella
iconicità.

Perfarequesto,ritorniamoalla situazionein cui si potrebbeparlaredi “forte iconicità”, cioè la
fotogra�a ed il cinema.In un paragrafodei CollectedPapers, Peirceesaminala nozionedi verità in
quandoconformità:

Truth is theconformityof a representamento its object,its object,ITS object,mind you
[...]. If a colonelhandsa paperto an orderly andsays,“You will go immediatelyand
deliver this to CaptainHanno”,andif theorderlydoesso,wedo not saythecoloneltold
the truth; we saytheorderlywasobedient,sinceit wasnot theorderly's conductwhich
determinedthecolonelto saywhathedid, but thecolonel's speechwhichdeterminedthe
orderly's action. Hereis a view of the writer's house:what makesthe houseto be the
objectof the view? Surely not the similarity of appearance. Thereareten thousand
othersin thecountryjust like it [...]. Whatthesignvirtually hasto do in orderto indicate
its object- andmakeit its - all it hasto dois just to seizeits interpreter's eyesandforcibly
turn themupontheobjectmeant:it is whataknockat thedoordoes,or analarmor other
bell, or awhistle,acannonshot,etc.51

Il branopuògenerareconfusioneper tre ragioni. In primo luogo,Peircenega l'importanzadellaso-
miglianzanel riconoscimentodell'oggetto,nellafattispecie,la casanellafoto. E perPeirce,nonc'è
dubbio,la foto è un'icona. Poi, parladell'azionedi questosegno in termini antropomor�ci, sí, ma
comunquenei termini di unaanterioritàdell'azionedel segnoa quelladell'oggetto. In�ne, assimila
l'azionedi unsegnoiconicoaquelladegli indici (gli esempisonotutti chiaramentecasidi metonimia,
l'ef fetto per la causa).Questopassochecontraddicegranpartedellecosiddetteclassichede�nizioni
peirciane,haun'importanzaprimordialeperchéaffermachela veritànonènecessariamentela conse-
guenzadi uneffetto �sico, o comunqueveri�cabile; poi, equestoècertamenteimplicatodalcontesto,
checerti segni possonocaratterizzarsiper il fattochegli interpretantidei loro oggettiimmediatinon
sonoaltro cheveri�cazioni dellaconformità,enondellasomiglianza.

Abbiamovolutoconfrontarele ideeechianesull'iconismoconaltreopinioni sullaquestione.Eco
vi si mostranominalistasianel sensodell'inutilità dellacategoriachenel sensodellasupremaziadel
codice,di unastrutturaculturale(enonnaturaleo materiale),nel lavoro di decodi�ca. Siachiaroche
questeposizionicostituisconole premessenecessarieperunateoriadellaforzadei segni edeicodici.
E con la forzadei segni, intendiamoquel lavoro di misti�cazione ideologica,la cui ragiond'essere
stasolamentein questodistaccotrasegni e realtà.

2.2.2 Ecoe la forza dei segni: cultura, ideologiae retorica

In unaricercasul nominalismoechiano,si deve necessariamenteaffrontarela problematicadel ruolo
dellaculturaedellaideologianellasemioticadi Eco.Infatti, i duecomponentieranogiàpresentinegli
scritti echianisindall'inizio degli anniSessanta.Molte delleattività delGruppo63si collocavanonel
campodell'analisisocio-ideologica.A questoproposito,ricordiamole operedi Sanguineti(Ideologia

51Peirce,C.S.,CollectedPapers, o.c.,§ 5.554[sott. nostra].
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e linguaggio), di Guglielmi (Avanguardia e sperimentalismo), di Curi (Ordinee disordine), di Barilli
(La barriera delnaturalismo), ecc.

Ma perchéEco dovrebberivolgeretantaattenzionea questiproblemi? Perchéneanchela sua
semioticaè innocente:

la semioticanon è solo unateoriama unapraticacontinua. Lo è perchéil sistemase-
manticomutaedessanonpuòdescriverlo cheparzialmentee in rispostaadaccadimenti
comunicativi concreti. Lo è perchél'analisi semioticamodi�ca il sistemachemettein
luce. Lo è perchéla praticasocialestessanonpuòcheesprimersiin formadi semiosi.I
segni sonodunqueunaforzasocialeenonsemplicistrumentidi rispecchiamentodi forze
sociali.52

Nelle scienzeumanesi incorresoventein unafallaciaideologicacheconsistenel consi-
derareil propriodiscorsoimmunedall'ideologiae,al contrario,“oggettivo” e“neutrale”.
Sfortunatamenteogni ricercaè in qualchemodo“motivata”. La ricercateoricaèsolouna
delleformedellapraticasociale.53

La primacitazionecontienegiàlamaggiorpartedelleideechesonoallabasedelnostroragionamento,
pur mancandoancoral'anello tra i segni in quantoforze sociali e la realtàin cui “l'impegno” può
svolgersipermodi�carla. Si trattaovviamentedellanozionedi “cultura”, perché:

intendiamoper ideologial'universo del sapere del destinatario[di un datomessaggio]
e del gruppoa cui appartiene, i suoisistemidi attesepsicologiche,i suoiatteggiamenti
mentali,la suaesperienzaacquisita,i suoiprincipi morali (diremmola sua“cultura”, nel
sensoantropologicodel termine,sedellaculturacosìintesanonfacesseroparteanchei
sistemiretorici).54

La culturadunqueè il fondamentodi ogni discorsosulleattività semiotichein quantoattività sociali.
Occorrequindi studiareprima di tutto, la nozionestessadi “cultura”. Perciò,dovremoconfrontare
la “cultura” echianaconil suocontrappeso,la natura.Questoconfrontoseguiràduestrade,la prima
quelladel “naturalismo”di Sebeok,la secondaquelladellasemioticadellaculturadi originerussa.

Si sacheT.A. Sebeokè l'autorità principalenel campodella cosiddettazoosemiotica.Il punto
di partenzadi questadisciplinasemioticaè la costatazionecheil fenomenosegnicononsi manifesta
soltantonelle relazionitra gli “animali simbolici” (gli uomini) ma anchetra gli animali tout court.
Questaattenzionealla segnicitàanimales'ispira,secondonoi, adunatradizioneassairispettabileed
antica,descrittae studiatada Eco in un suo recentearticolo55. Ma che cosapensaEco di questa
zoosemiotica,visto il pesodella nozione(ma non soltantodi quella)di “cultura” nella suateoria
semiotica. Nel capitolo introduttivo del Trattato, Eco tracciai limiti della ricercasemiotica. Per
quantoriguardai limiti politici, egli sostiene:

molteareedi ricercapossonoessereoggi consideratecomealtrettantiaspettidel campo
semiotico,sia cheriguardinoi processipiù apparentemente“naturali”, sia chearrivino
a considerareprocessicomunementeascritti all'areadei fenomeni“culturali”. Si passa
cosìdalla ZOOSEMIOTICA (che costituisceil limite inferior e della semioticaperché

52Eco,U., Segno, Milano, Isedi,1973,p. 159
53Eco,U., Trattatodi semioticagenerale, o.c.,p. 45.
54Eco,U., La struttura assente, o.c.,pp. 93-94.
55Cfr. Eco,U., “Latratuscanis”,Tijdschrift voor Filoso�e, n 47,1985.
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considera il comportamento comunicativo di comunità non-umane e quindi non-
culturali ), allo studiosocialedelle IDEOLOGIE. E tuttavia sarebbeazzardatoaffermare
chea livello animaleaccadonosempliciscambidi segnali senzacheesistanosistemidi
signi�cazione,perchégli studipiù recentitenderebberoa metterein forsequesta�ducia
esageratamenteantropocentrica.Cosìche,in unacertamisura,la stessanozionedi cul-
turae società(e conessala stessaidenti�cazionedell'umanocon l'intelligente e con il
simbolico),parea tratti esseremessain questione.56

Sesi ammettechequestobranotestimoniadi unacerta(esi facciaattenzioneall'usodelcondizionale)
�ducia nel progettodi unazoosemiotica,unasemioticaquindi non-culturale,comesi spiegherebbe
questoasserto(e si noti l'uso delpresenteindicativo quasignomico)assaipiù radicale?:

La semioticahaachefareconqualsiasicosapossaessereASSUNTA comesegno.È segno
ogni cosache possaessereassuntocomeun sostitutosigni�cante di qualcosad'altro.
Questoqualcosad'altro nondevenecessariamenteesistere,nédevesussisteredi fattonel
momentoin cui il segnostain luogodi esso.In tal sensola semiotica,in principio è la
disciplinachestudiatuttociò chepuòessere usatopermentire.

Sequalcosanon può essereusatoper mentire,allora non può neppureessereusatoper
dire la verità:di fattononpuòessereusatoperdirenulla.57

Dai duepassiappenacitati escefuori chiaramenteun imbarazzonei confrontidellostatutosemiotico
della “comunicazioneanimale”. Infatti, nonsi vedecomemai un animalepotrebbementireversoi
suoicompagni(peres.un'apeoperaiacheprendein giro le amiche,ballandonelladirezioneopposta,
perpoi godersiil mieledasola).Non si nega,s'intende,cheesistanodegli esempidi “prevaricazione
animale”,mala preferenza,enunciatadallostessoSebeok,di questotermineaquellodi “menzogna”
sottolineala necessitàdi distinguereun'attività umanadaunaanalogaattività animale58. Edèappunto
su questaanalogiachesi potrebbediscuterea lungo. Fatto stacheSebeoknon ha potutoaccettare
l'af fermazioneechianariportatanellaprimacitazione:

a subject[la biosemioticao zoosemiotica]which [...] Eco quite erroneouslyconsigns
to “the lower limit of semioticsbecauseit concernsitself with thecommunicative beha-
vior of non-human(andthereforenon-cultural)communities”,whereas,in factbiological
foundationslie at theveryepicenterof thestudyof bothcommunicationandsigni�cation
in thehumananimal.59

PerchéEcononpuòammetterein modo“integrato” l'esistenzadi sistemidi comunicazionee di si-
gni�cazionenelmondodegli animali?La rispostarisiedenellanaturadei fondamentidellasemiotica:
la semioticaè unateoriadell'assenza.Assenzadel contenutoversuspresenzadell'espressione.Nel
contestodellacomunicazioneanimale,la “comunicazione”s'instaurase,esoltantose,vi èun legame
bicondizionale,direttotral'espressione(nelcasodelleapi,la danza)edil referente(checoincidesem-
plicementeconil contenuto).Risultaquindi evidentechegli animalinonsonoin gradodi compiere
delleattività semioticheumanequale,peresempio,l'uso metalinguistico(essosanciscepalesemente
unosdoppiamentodeldistaccotra il segnoedil suolegame“naturale”,il referente).Inoltre,gli studi

56Eco,U., Trattatodi semioticagenerale, o.c.,p. 21 [sott. nostra].
57Ibid., p. 17.
58Sebeok,T.A., “NotesonLyingandPrevarication”in Sebeok,T.A., Contributionsto theDoctrineofSigns, Bloomington,

IndianaU.P., 1976,pp. 143-147.
59Ibid., p. x.
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zoosemioticiindicanoil caratterefortementeprevedibileeripetitivo delcomportamento“segnico” de-
gli animali.RitornandoaSebeok,dobbiamocostatarechei suoipresupposti�loso�ci sullaquestione
dellaculturahannoi loro chiaramentealtrettantiprevedibili.

Infatti, Sebeokè costrettoa teorizzarele relazionitra naturae cultura,vale a dire, a cercareun
tertiumcomparationis(unTC)attoafunzionarecomemodellounicosiaperil comportamentosegnico
umanocheperquelloanimale:

Thom, especiallyin his neoclassicalessayon a theory of symbolism,which adheres
closelyto thePeirceansemioticmodel,hasauthoritatively delineatedthe fundamental
identity of the processesof biological reproduction and semiosis, bracketed in the
the frame of his powerful catastrophetheory, or a kind of mathematicsapplicableto
phenomenathatareneitherorderlyor linear, andhencerelevant to theso-calledinexact
sciences,of which biology andsemioticsarerepresentative, eachin its own ways[...].
Semiosismustberecognizedasa pervasive factof natureaswell asof culture. In such
matters,then,I declaremyselfnotonly aPeirceanbut alsoa (René)Thomist.60

Riapparequindi la teoriadelle catastro�. Lasciamoin sospesola questionesulle ragioni della sua
presenzasemprepiù forte negli scritti dei semioticiaccertati.Ci interessadi più l'altra “eccellenza”
semioticamenzionatadaSebeok,cioèC.S.Peirce.

È noto che per Peirce,l'attività umanacoincidecon l'attività semiotica,a tal punto che i due
termini risultanointerscambiabili:

it is suf�cient to saythatthereis no elementwhatever of man's consciousnesswhichhas
not somethingcorrespondingto it in the word; andthe reasonis obvious. It is that the
word or signwhich manusesis themanhimself. For, asthefact thatevery thoughtis a
sign,takenin conjunctionwith thefactthatlife is a trainof thought,provesthatmanis a
sign[...]. Thusmy languageis thetotal sumof myself;for themanis thethought.61

Ma è altrettantonoto che Peircesottolineava la relazionetra la thirdnesse le leggi generali,NA-
TURALI62. Qui rissorge il problemadell'interpretazione del pensieropeirciano;e, quindi, nondeve
sorprenderela divergenzadelleconclusionichesenetraggono.

Abbiamovisto chela teoriadi Sebeoksottolineava l'analogia tra i processicomunicativi degli
animali e quelli degli uomini. Una teoriachesi basasull'analogia è costrettaa teorizzarequesta
analogia, e nellafattispecie,a matematizzarla.Comunquebisogneràanchetenercontodi unateoria
semioticachesottolinealedifferenze(generative,equindipiù relazionalicheopposizionali)tracultura
enatura.

Si trattaovviamentedellasemioticasovietica,ossiadellascuoladi Tartu.Siachiarochele teorie
di un Lotmanhannounaloro tradizionelocale,e in questocontestosi rimandaper lo più alla teoria
letterariadi Bakhtin. Ma contemporaneamentealle opereprincipali bakhtiniane,uscivanogli scritti
di V.N. Vološinov, feroceoppositoredell'esteticaidealisticadi Bakhtin. Ed è soprattuttonel libro
di Vološinov, Marxismoe �loso�a del linguaggio (1929),chevannorintracciati i fondamentidella
semioticadellaculturadi Tartu. Infatti, Vološinov annunciala nozionedi “cultura” comeun tessuto
linguistico:

60Sebeok,T.A., A Perfusionof Signs, Bloomington,IndianaU.P., 1977,pp. 181& 183[sott. nostra].
61Peirce,C.S.,CollectedPapers, o.c.,§ 5.314.
62Cfr. ibid., § 5.173
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[...] theword functionsasanessentialingredientaccompanyingall ideological creativity
whatsoever. The word accompaniesandcommentson eachandevery ideologicalact.
Theprocessesof understandingany ideologicalphenomenonatall (beit apicture,apiece
of music,a ritual, or anactof humanconduct)cannotoperatewithout theparticipiation
of innerspeech.All manifestationsof ideologicalcreatitivity - all othernonverbalsigns
- arebathedby, suspendedin, andcannotbe entirely segregatedor divorcedfrom the
elementof speech.63

Within the domainof signs- i.e., within the ideologicalsphere- profounddifferences
exist: it is, afterall, thedomainof theartistic image,thereligioussymbol,thescienti�c
formula, and the judicial ruling, etc. Each�eld of ideologicalcreativity has its own
kind of orientationtoward reality andeachrefractsreality in its own way. Each�eld
commandsits own specialfunctionwithin theunity of sociallife. But it is their semiotic
characterthatplacesall ideological phenomenaunderthesamegeneral de�nition.64

Già si intravedeil glottocentrismodellasemioticadi Lotman,basatasull'idea chetutti i sistemise-
miotici, i sistemidi simulazionesecondarisonocostruitisecondoil tipo di lingua65. PerLotmaneper
gli altri rappresentantidellascuoladi Tartula semioticadi culturaèquindi:

thestudyof thefunctionalcorrelationof differentsignsystems.66

Lotmantraducein terminisemioticigli assertidi Vološinov passandoliadunsetacciostrutturalistico-
funzionale.Ma comeconcepisceLotmanla relazione/opposizione tranaturaecultura?

SecondoLotmanedi suoicolleghi, esistonodueconcezionidellacultura: la primapropriodaun
puntodi vistaall'internodellacultura,la secondadalpuntodi vistadelmetalinguaggiodescrittivo. La
primaconcezioneriguardala opposizionecultura/natura(non-cultura)comerapportodi esclusioni:

Fromthis point of view thede�nition thede�nition of cultureasthesphereor organiza-
tion (information)in humansocietyandtheoppositionto it of disorganization(entropy)
is oneof themany de�nitions given “from within” theobjectbeingdescribed,which is
further evidenceof the fact that science(in this case,informationtheory) in the twen-
tieth centuryis not only a metasystembut is alsopartof theobjectdescribed,“modern
culture”.67

Mentreperla concezionemetasistematica:

cultureandnon-cultureappearassphereswhicharemutuallyconditionedandwhichneed
eachother.68

Quest'ultimaopinioneci interessadi più perchécostituisceil credodellasemioticasovietica(valea
dire, “la pietrabuttatavia dal muratore,diventala pietraangolaredi un altro edi�cio”). In questa
prospettiva, l'analisi semioticadovrà tenercontodell'eterogeneitàstrutturaledellaculturaperché:

cultureis constructedasa hierarchyof semioticsystems,on theonehand,anda multi-
layeredarrangementof theextraculturalspheresurroundingit.69

63Vološinov, V.N., MarxismandthePhilosophyof Language, Cambridge-London,HarvardU.P., 19862 , p. 15.
64Ibid., pp. 10-11.
65Lotman,J.,La struttura del testopoetica, Milano, Mursia,1972,p. 16.
66Lotman,J.,e.a.,“The SemioticStudyof Cultures”,Sebeok,T.A. (acuradi), TheTell-TaleSign, Lisse,PeterdeRidder,

1975,p. 57.
67Ibid., p. 58.
68Ibidem.
69Ibid., p. 61.
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Checosaci insegnaquestaescursionesull'importanzadellanozionedi “cultura” nellasemioticaso-
vietica? Primadi tutto, abbiamoritrovato la distinzione(non senzamediazioni)tra culturae natura
nonchéla de�nizione di cultura in termini semiotici. Rispettoalla concezioneechiana,dobbiamo
costatarechela distinzionenonèesclusoria,poichéesisteunmetalinguaggiocapacedi descriveresia
la distinzionechele in�uenze generative chepartonodallasferaextraculturale,mentreperEconon
esisteun metalinguaggiocapacedi imprigionareoggettivamenteun'unitàculturale,senonin termini
locali e instabili.

PerEco, la culturanonè descrivibile globalmente,nonsoltantoperchéil metalinguaggiodi tale
descrizionene farebbeparte,maanche,e soprattutto,perchéportain séogni condizionegenerativa
delle propriecontraddizioni. E questoperchéla culturanon mantienerelazioni “stringa a stringa”
con la natura,perchéinstauracontinuamenteil distaccotra essae sestessa.Ed è questadistanza
invarcabile,la scissionetrail segnoela cosa,apermettereil giocodell'ideologia.Comesi de�nirebbe
l'ideologia in termini semiotici?Ecohapropostoduede�nizioni diverse,almenosedi de�nizioni si
puòparlare.NellaStruttura assente, le de�nizioni sonoabbastanzaincerte:

L'apparatosegnico rinvia all'apparatoideologico e viceversa,e la semiologia,come
scienzadel rapportotra codici e messaggi,diventaal tempostessol'attività di identi-
�cazione continuadelleideologiechesi celanosottole retoriche.70

I codici sonosistemidi attesenell'universodei segni. Le ideologiesonosistemidi atte-
senell'universodel sapere.Ci sonomessaggiinformativi chesconvolgono i sistemidi
attesenell'universodei segni. E ci sonodecisionicomportamentali,approfondimentidi
pensierochesconvolgonoi sistemidi attesenell'universodel sapere.71

È chiarissima(anchesedinamica)la distinzionetracodice(sistemadi segni) e ideologia(sistemadel
sapere):

la ideologianon è il signi�cato. È vero chenella misurain cui si traducein sistemidi
segni, l'ideologia entraa far partedei codici comesigni�cato di quei signi�canti. Ma
è una forma di signi�cato connotativo ultime e globale, totale [...]. L'ideologia è la
connotazione�nale della totalità delleconnotazionidel segnoo delcontestodi segni.72

Nel Trattato, la maggiorpartedellanozionedi “ideologia” vieneassorbitadal concettodi “codice”,
cioè la partecheriguardail contenutodell'ideologia;mentrenonsonocodi�cate le presupposizioni
circale circostanzedell'enunciazioneideologica,cioècircale condizionipragmatichedel mittenteo
deldestinatariodelmessaggioideologico:

Ma ciò chedeveesserepresupposto- senzacheil codicelo registri - èchel'emittenteade-
riscaa unadataideologia: invecel'ideologia stessa,temadella presupposizione,è una
visionedel mondoorganizzatachepuò esseresoggettaall'analisi semiotica[...]. Dun-
querimaneaf�data al processodi interpretazionela presupposizionedettapragmatica,
marimaneancorataai codici unapresupposizionechesi rivelacomefondamentalmente
semantica(edunquecometipica inclusionesemiotica).73

70Eco,U., La struttura assente, o.c,p. 94-95.
71Ibid., p. 96.
72Ibidem.
73Eco,U., Trattatodi semioticagenerale, o.c.,p. 359.
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Quindi,il contenutoideologicodi undatomessaggiopuòesserestudiatoin baseal modellosemantico
(unaformadel contenuto)soggiacenteadunavisionedelmondoparzialee locale.

Questavisioneparzialeè dunqueinstabile,valea dire chepuòesserecambiata,riorganizzatada
giudici fattuali:

chiamiamoFATTUALE un giudizio chepredicadi un datocontenutomarchesemantiche
nonattribuitegli precedentementedal codice.74

Peresempio,è un giudizio fattualel'annunciochela diffusionedell'Aids nonsi limita ai soli gruppi
di omosessuali,prostituteo tossicodipendenti.Questocasodà un'immagineabbastanzachiaradel
poteredi questiassertichepossonometterein crisi un codice(crisi chepuòcoincidereconunostato
di panico). Quindi la visioneparzialeè basatasu giudizi fattuali precedentichehannoallargato la
portatadi unadataunitàculturale.Vedremocheungiudizio fattualepuòessereenunciatopertogliere
aduncontenutoqualchemarcasemantica,madovremocostatarechetaleintensionevededif�cilmente
la suarealizzazione.

Adessooccorreconsiderarecomeundatosistemadi credenzesi lasciain�uenzaredallamanipola-
zioneideologicadi unaseriedi giudizi fattualiedellastruttura(nonbinaria)di unoSpazioSemantico
Globale.Edè qui cheintervieneil ruolodel lavorío retorico,perché:

la discussionesullanaturadelle“ideologie” cadesottoil controllodi unaretoricasemio-
ticamenteorientata.75

Ecohariformulato le de�nizioni degli oggettiretorici proprionei termini dellamanipolazioneideo-
logica:

De�niamo oracomeINVENTIO ideologicaunaseriedi assertisemiotici,basatisupuntidi
vistaprecedenti,sianoessio menoesplicitati,ovverosullasceltadi selezionicircostan-
ziali cheattribuisconounadataproprietàa un semema,contemporaneamenteignorando
o celandoaltreproprietàcontraddittorie,chesonoegualmentepredicabilidi quelsemema
acausadellanaturanonlineareecontraddittoriadellospaziosemantico.76

De�niamo comeDISPOSITIO ideologicaunaargomentazioneche,mentresceglie espli-
citamenteuna delle possibili selezionicircostanzialidel sememaqualepremessa,non
rendeesplicitoil fattocheesistonoaltrepremessecontraddittorieo premesseapparente-
mentecomplementaricheportanoaunaconclusionecontraddittoria,pertantooccultando
la contraddittorietàdellospaziosemantico.

De�niamo inoltra la DISPOSITIO ideologicacomeun'argomentazioneche,quandopa-
ragonaduediversepremesse,sceglie quellechenon posseggonomarchecontradditto-
rie, pertantooccultandoin modo conscioo inconscioquelle premesseche potrebbero
comprometterela linearitàdell'argomentazione.77

Eccoi processisemioticicheavvengononellatrasformazioneretoricadellamanipolazioneideologi-
ca. In questocontestosi può anchecollocareil compitodella semioticadi fronte all'occultamento
ideologico.Essadeve metterein lucele contraddizioni(semantiche)interneal sistemasucui si basa
un discorsoideologicochetendea nasconderle.Pertantola semioticapuò distinguereun discorso
ideologicodaun discorsononideologico.

74Ibid., p. 212.
75Ibid., p. 344.
76Ibid., p. 363.
77Ibid., p. 364.
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Un assertonon ideologicoè inveceun assertometasemioticochemostrala naturacon-
traddittoriadelpropriospaziosemanticoacui si riferisce.78

Un discorsopersuasivo non ideologico intorno ai �ni di un grupposocialedeve tener
contodi tutti questi�ni: maal tempostessodeve decideresuquali basi(e cioè in base
a quali premesse)un valoredeve esserepreferito a un altro, e sino a chepuntoi valori
sianomutuamenteesclusivi.79

Sarebbeutile svilupparel'esempiodei discorsisull'Aids permetterein luce altre meccanismi(cioè
non retorici) suscettibili di manipolazioneideologica. All'inizio della diffusione del concettodi
“Aids”, i massmediaproponevano un discorsosulla malattianei termini delle seguenti equazioni
edopposizioni:

Aids
; = mal attia

salute = omosessual i
[eter osessuali ]=

personecorr otte
personeper bene= lui; loro

io; tu; noi = =� =
=+ =

La proprietàopposizionale“eterosessuale”è messafra parentesiperchéè narcotizzataa causasia
del tabùcollettivo del sesso,chedelladiversi�cazionedeigruppia rischio(prostitutee tossicodipen-
denti), il chenon permetteva più unanettaopposizione.Via via, il sistemaè statominatoda una
seriedi giudizi fattuali che mettevano in crisi le rispettive opposizioni. La malattiae la morte di
RockHudsonincidevanosul sistemadi credenzeperchéinstauravanoun'equazioneideologicamente
contraddittoria:

Rock H udson
Rock H udson =simbol odel maschio amer icano

mal ato di Aids; omosessuale = persona per bene
persona corr otta = =+ =

=� =) /+/ = /-/

La notiziadelladiffusionedellamalattianei gruppidi tossicodipendentie delleprostituterinforzava
l'opposizionepersonecorrotte/personeperbene.Finalmente,i rumorisullacontaminazionedi sangue
trasfusionalemettevanoin crisi l'opposizionemalattia/salutee quindi anchequellatra “io-tu-noi” e
“lui-loro”.

Alle notizieallarmantiseguironoi primi progettiperl'elaborazionedi programmiinformativi sul
fenomenodell'Aids. La maggioredif�coltà da affrontareeraquelladel canaleinformativo. Infatti,
bisognava adoperaremezzipubblici, collettivi per sensibilizzarel'opinione pubblicasui pericoli di
unamalattiachesi situanell'ambitotabuizzatodei rapportisessuali.

Ogni paeseha progettatounasuacampagnatelevisiva. Si sonoparagonatee commentatele di-
versecampagnein termini di “franchezza”o di “aggressività”. Ma le divergenzefondamentalinon
risiedono,secondonoi, in unadifferenzadi “tono”, mapiuttostonelladiversitàdeimodi in cui si sono
fatti i conti conquelloschemaopposizionaleiniziale. Nel RegnoUnito, peresempio,si è accentuata
l'equazioneAids = malattia) personacorrotta,valea dire chel'Aids corrompela persona(e si mo-
stravanoimmaginidi pazientiterminali).NellaGermaniaFederale,si giocava sullastessaequazione,
masi negava la conseguenza(si puòlavoraretranquillamenteconunapersonasieropositiva, e si mo-
stravanodellesituazionidi contattoinnocente,per�nire conla notiziaverbale“Non datel'occasione
all'Aids”).

Cosaci insegnaquestoesempio?In primo luogo,confermala tesidi Ecosecondola qualeun'i-
deologia(un sistemadi credenze)accettasoltantopercorsisemanticilineari a relazionibinarie. Poi,
sottolineale capacitàinnovatrici del giudizio fattuale.In�ne, e quest'aspettononsi trova esplicitato
in Eco,mettein rilievo l'importanzafondamentaledelleistanzedell'enunciazione,del lato pragmati-
co. Infatti, si potrebbeformulareunaleggesecondola qualeun datomessaggiopubblicopuòessere

78Ibid., p. 363.
79Ibid., p. 367.
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trasmessosoltantosela collettività haautorizzatoprecedentementela trasmissionidi messaggisimi-
li. Paragonandoquestaleggeconciò cheaccade,dobbiamocostatarechenessunmezzoinformativo
pubblicoha avuto unaqualunqueesperienzain questocampo.E è anchevero chequestiargomen-
ti vengonosí trattati, par esempioalla tivú, ma semprein un discorsorapportato. Così non deve
sorprenderechela fontepiù importantein questocamposiala Chiesa...

Abbiamosottolineatopiù volte la nettadistinzionetra culturae naturanegli scritti di Eco. La
distinzioneèsemplicementecostitutiva nelcontestodi unasemioticaconcepitacomeunacriticadelle
ideologie.L'ideologiaèdunqueun giocostraordinariamentenominalistico,perchéessa�nge (“men-
tisce”)di accordarsialla “natura”,al reale,all'intangibileverità.Essagiocacol sogno,collanostalgia
di una lingua, di un sistemasemioticoretto da legami biunivoci con la natura. Ma c'è chi prende
questosognoperla realtà.

2.2.3 Thom e la Natureinfühlung del linguaggio

RenéThom,il padredellaTC, haelaboratounmodellolinguisticosullabasedellasuateoriamatema-
tico-topologica.Si possonoricavaredai suoiscritti in meritoquattrocostanti,cioè, la ricercadi uni-
versalilinguistici; unateoriadellestrutturesintattiche;unateoriasemantica,e, in �ne, un'attenzione
alleorigini eall'evoluzionedel linguaggio.

All'inizio della suaricercadegli universali, Thom deve postularel'esistenzadi un linguaggio
universale,vale a dire un metalinguaggiocapacedi rendereconto delle vicissitudini delle lingue.
Questacitazionemostracheperunmatematicopositivistaquestomito del linguaggiouniversaleèpiù
vivo chemai:

Pourquoiparlerdumythedela langueuniverselle?À notreépoque,aumoinsunelangue
universelleexiste,bel et bien. C'est la science.Restreignons-nous,pouréviterdescon-
testationstrop faciles,aux sciencesditesexactes. Échappantainsi aux contaminations
“idéologiques”trop fréquentesdansles scienceshumaines,nousavonsaffaire, là à un
corpusd'assertionsdontla vériténeprêteguèreaudoute,etdontl'ef �cacité pragmatique
estun garantindubitabledeleur validité.80

Il passocitato partecipachiaramentedell'ottimismo tipico dell'epistemologiamatematicae del di-
sprezzoaltrettantotipico dellescienceumane(cfr. il paragrafo1.1.2.di questocapitolo).Linguaggio
convenzionalepereccellenza,la matematicaRené-Thomistapotrebberisuscitareil dettoleibniziano
del sedeamuset calculemus. Ma comemai unateoriametamatico-topologicapuòesserein gradodi
descrivere,anzidi spiegare,i meccanismilinguistici?Tuttociò puòrealizzarsisoltantosesi stabilisce
unaseriedi premesse.

Si sache la topologiastudiagli spazi. Esisteperòancheuna topologialinguisticacheanaliz-
za la collocazionedei morfemi in un sintagma.Non deve quindi sorprendereseThom postulaun
isomor�smotra l'extra-linguisticoedil linguisticotoutcourt:

la phrasetype,le messageporteurd'unesigni�cation autonomehéritedela structurede
la catastropheextérieurequ'il prétendsigni�er.81

Per ridurre il distaccotra il mondolinguistico ed il mondoreale,Thom postulal'esistenzadi un
universodegli archetipi,cioè un insiemedi processie di azioni fondamentali. Thom ci offre un
esempiodi questoisomor�smoarchetipico:

80Thom,R., Modèlesmathématiquesdela morphogénèse, Paris,ChristianBourgois,1980,p. 291.
81Thom,R., Stabilitéstructurelle et morphogénèse, o.c.,p. 329.
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On observera qu'en latin, commeen allemand,le lieu vers lequelon se dirige semet
à l'accusatif, celui danslequelon est, à l'instrumental(ablatif, datif, respectivement).
C'est asseznaturelcar, toujoursdansl'universdesarchétypes,si l'on va versquelque
objet,c'estpourle détruireou le capturer. Si l'on estdansunobjet,c'estpours'enservir
commed'unecuirasseou d'un abri.82

Ciascunodi questiprocessibasalipuòesseregeometrizzatonei termini di un centroorganizzatoree
di undispiegamentouniversale.Si arrivacosìaottosingolaritàchecorrispondonoallesettecatastro�
elementaripiù unminimosemplice.Perciascunadi questesingolaritàsi possonodarealtrettanterap-
presentazioni,sezionispeci�che.Qui diamol'elencodelleottosingolaritàconla loro interpretazione
spaziale(sostantivi) e la loro interpretazionetemporale(verbi) sia nel sensodistruttivo (>) chenel
sensocostruttivo (<)83:

[1] minimosemplice essere,oggetto essere,durare
[2] piega bordo,�ne > �nire, < cominciare
[3] cuspide crepa > catturare,< generare

cambiare,diventare
> rompere,< unire

[4] codadi rondine angolo > strappare,< cucire
> fendere

[5] farfalla tasca,scaglia > squamarsi,< dare
> scheggiarsi,< ricevere
> riempire,< svuotare

[6] ombelicoiperbolico schiuma > frangere,< coprire
volta > crollare

[7] ombelicoelittico ago,picco,capello > pungere,< turare
> penetrare,< annulare

[8] ombelicoparabolico getto,fungo,bocca > frangere,< legare,
> scagliare,< chiudere,
> perforare,< aprire
> tagliare
> prendere

Questeinterpretazionipossonocorrisponderea dellestruttureelementaridellafrase.A proposito
di questecorrispondenzesemantiche,Thomosserva che:

On serafrappéde l'abondancedesinterprétationssémantiquesextraitesdu vocabulaire
dela couture:pli, fronce,fente,poche,aiguille... Aprèstout, si la coutureestrestéeune
activité traditionnellementféminine,c'estquesansdoute,la confectiondesvêtementsest
chezl'Homme le stadeultimedel'Embryologie...84.

Senon è vero, è bentrovato. Si trattasenzadubbiodi un talentodi Thom checonsistenel trovare
dellesoluzioniassaiprodigioseperproblemipocopertinenti.

Unavolta stabilitai processifondamentalial di fuori dello strettocampolinguistico,Thomcerca
di metterein luce le basidei meccanismilinguistici essenzialie fondamentali,anzi universali. Al

82Ibid., p. 336.
83Ibid., pp. 332-333.
84Ibid., pp. 330-331.
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livello morfosintattico,egli tentadi trovaredellecostantisoggiacentialla distinzionetra le categorie
grammaticali:

On soutiendraici, à l'aide de modèlesde dynamiquetopologique,la thèsede l'univer-
salité descatégoriesgrammaticalesfondamentalescomme: verbe,substantif,adjectif,
adverbe...Et cecien décrivant de la manièrela plus intrinsèquepossible,les caractéri-
stiquesstructurellespropresà chacunede cesfonctions,considéréecommeun élément
structurellementstabledansun modèledynamiquedu langage.85

Comesi potrebberodescriverei fondamentiuniversalidelladistinzionetra le categoriegrammaticali?
Anzitutto, va ribaditochea questecategorie corrispondeunaseriedi realizzazionefrastiche,super-
�ciali. Detto in altre parole,si dovrannoanalizzarele relazionichequestiduelivelli intrattengono.
Ora,seconsideriamoin chemodoThomcercadi ridurrenelprocessodescrittivo i distacchitraquesti
livelli, ci rendiamocontocheegli deve introdurrediversi criteri analitici la cui de�nizione e il cui
campod'applicazionesonospessolasciati in ombra. Peresempio,Thom distinguenella suateoria
sintatticadegli attanti(speciedi grammaticadeicasi)unusogrammaticaleedunusosemanticocome
avvienein questocaso:

Il existequelquesverbes,commedéfendre, protéger, où le sujetgrammaticalestl'instru-
ment,le sujetsémantiqueétantl'objet grammatical.86

Questaosservazionedi Thomsulsoggettodi untipodi verbipresupponeinfatti unadoppiade�nizione
del soggetto(cioè consideratonel suo uso grammaticaleo semantico). Thom, invecesi limita a
de�nire il soggettotoutcourt:

le sujetestl'actant qui survit à la premièrecatastrophedu processus,symboliséepar le
premiersommetrencontréendescendantl'axe du temps.87

In questacitazioneè di nuovo manifestoil criterio dell'isomor�smo tra il livello linguistico ed il
livello “processuale”,extra-linguistico.Ma emergononuovi problemiquandoThomintroducenella
suateoriasintatticala nozionedi “caratteresigni�cante”:

le caractèresigni�ant d'unephraseestparfaitementindépendantdela localisationspatio-
temporelle,soit duprocessusdécrit,soit del'énonciationelle-même.88

Nonanalizzeremoil discorsoveroepropriosullacategorizzazionegrammaticale,peril nostrostudio
è suf�ciente aver rilevato alcunecaratteristichedel ragionamentodi Thom. Più importanteè l'uso
dellaneuro�siologiaperspiegarei processilinguistici. Cosìfacendo,Thompuòarrivare(e questoè
un fattonuovo nellastoriadella �loso�a del linguaggio)adunadoppiamotivazionedel linguaggio,
unamotivazionepercosìdiresimmetricaperchéi duefondamenticircondanoinfatti il fenomenolin-
guistico.Conseguenzadirettadi questadoppiamotivazioneè la perditadi ogni autonomialinguistica
(e comevedremonel paragrafoseguentedi ogni sistemasemiotico). Qui diamoun esempiodella
motivazioneneuro�siologicaapplicataal sistemadei casi:

85Thom,R., Modèlesmathématiquesdela morphogénèse, o.c.,p. 219.
86Ibid., p. 207.
87Ibid., p. 207.
88Ibid., p. 218.
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pouréviter l'ambiguitédesrésonances,doncdessigni�cations, il importequel'interac-
tion desconceptsévoquéspar les motsconduisele plus vite possibleau maximumde
l'entropie,a�n d'éviter lestâtonnementsinutiles,et mêmeleserreurs.On obtientceré-
sultatenspéci�antpourchaquesubstantifuneexcitationappropriéequi limite sonspectre
derégulation:le nominatif(ergatif) excitetoutela zoneergative; l'accusatif(objet)excite
la zonecaudale;le datif, la zonecéphaliquederéception.L'interprétationdu génétifest
la plusdif�cile; dansl'expressionX deY , le conceptY , marqué,estexcité demanière
généraliséeenun étatY 0, aupointdedéborderhorsdesa“signi�cation naturelle”;il en-
tre alorsencontactavecX danssonespaced'interaction,selonunecertainecatastrophe
derégulationcommunequi setrouve excitée;puisY 0 revient à sasigni�cation naturelle
Y par baissed'excitation: la résonancene décrochepas,et elle conduità un nouveau
complexe derésonancequi secomportecomeunsubstantif.89

Infatti, Thom aveva già elaboratoun modello per le attività neurologicheche gli permettevano di
ridurrequasitutti i fenomenimentaliadun “linguaggiodi catastro�neuro�osologiche”.

Adessoarriviamo alla partedel signi�cato, vale a dire la semantica.Paragonandocon la parte
“piuttosto” morfosintattica,costatiamocheper Thom esistonodei semantismiprimitivi quali i pro-
cessifondamentali,echetali semantismi,o meglio i loro processigenerativi corrispondenti,incidono
fortementesullastrutturasintagmatica.Ciò andava sottolineatoperchéThomutilizzeràcriteri diversi
perquantoriguardaciò cheegli stessochiama“semantica”.Vedremoche,per la distinzioneuniver-
salefra le categoriegrammaticali,egli invocheràanchecriteri “semantici”chesi aggiungono(anche
senonorganicamente)ai criteri menzionatiqui sopra.

L'unità principalein questomeritoè la parola.Eccounade�nizione neuro�siologicadel signi�-
catodellaparola(in sensoRené-Thomista):

La signi�cation d'un motpeutêtreconsidéréecommeunoscillateur[...] dela dynamique
neuronique.Un tel systèmeformeunesortede passageobligé entredeuxtypesd'acti-
vités psychiques:l'activité sensorielleou affective, d'une part, qui nouspousseà dire
quelquechose,et l'activité motriced'autrepart: car tout mot est�nalement,austadede
l'émission,unchampmoteurmusculaire(unechréodeausensdeWaddington),affectant
lesmusclesdu thorax,dela glotte,descordesvocales,dela bouche...90

Questade�nizione nonha valoreesplicativo, mapiuttostoanalogico(“peutêtre considérée...”). In-
fatti, perdescrivereil signi�cato, o meglio la “forma semantica”,vannopresiin considerazionedue
elementi:

d'une part, la structureproprede la �gure de régulation(le “logos”) en tant que�gure
géométrique;d'autrepart la naturesémantiquedel'espacesubstratsurlequelestdé�nie
la �gure derégulation.91

Ma perde�nire questidueelementi,Thomricorreadunaaltraanalogia(e cheoraammetteesplici-
tamente),questavoltaambientatanellachimica,più speci�camentein quelladisciplinadellachimica
chestudiala volatilità dei liquidi:

89Ibid., p. 183.
90Ibid., p. 235.
91Ibid., p. 235.
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A priori, un “mot” serad'autantplus volatil, d'autantplus densesémantiquement,que
sasigni�cation laissedansl'esprit unetrace,uneimagepluspermanente.On seradonc
fondéàconsidérerlesconceptsconcretscommeplus“denses”quelesabstraits.92

Con la nozionedi “densitàsemantica”,Thom di nuovo proponeun'altra motivazioneper quanto
riguardale categorie grammaticali,fondamentidella suagrammaticauniversale. La densitào la
complessitàsemantica(cheè proporzionaleal gradodi stabilitàdell'entità in questione),siachiaro,
corrispondeadunagraduazionenellarealtà,comerisultaevidentedaquestade�nizionedelsostantivo:

S'il està peuprèsclair quele substantif,qui représentela substance,l'objet réel,dé�nit
la plus stable,la moinsvolatile descatégoriesgrammaticales,il s'en faut de beaucoup
quetouslessubstantifssoientdedensitésémantiquecomparable.93

Il sostantivo èquindi l'entità grammaticalepiù consistentesemanticamente.Secondacategoriain or-
dinedecrescentedi densitàè il verbo.Ciò nondevedestarmeraviglia, sesi consideracheil sostantivo
edil verboformanoinsiemeil nucleodi ognistrutturasintattica(per. es.Soggetto- Verbo- Oggetto).
Le relazionisintattichetraquesteduecategorievengonorafforzatedal criteriosemantico:

Un animal, pour subsister, doit se livrer périodiquementà tout un spectred'activités:
manger, dormir, semouvoir..., etc. À cesactivitésphysiologiquesfondamentaless'ajou-
tentpour l'homme desactivitésmentalespresqueaussiindispensablesà la signi�cation
de l'humain: parler, penser, croire..., etc., qui constituentuneforme de régulationqui
sesuperposeà la premièreet la présuppose.Ainsi, le verbeestnécessaireà la stabilité
du substantif:lesmécanismesgéométriquesqui assurentla stabilitédu verbesontdonc
implicitementcontenusdansceuxqui assurentla stabilitédusubstantif.Parsuite,la den-
sitésémantiquedu verbeest- enprincipe- inférieureà celledu substantif.Le verbe,en
principe,décritun“procès”,uneactivité éminemmenttransiented'un sujet,dontl'image
mentaleexige,pourêtrestabiliséeun effort permanentdel'esprit.94

Perquantoriguardal'aggettivo, Thomsembradover abbandonareil suocriteriodi densitàsemantica.
Infatti, collocal'aggettivo amezzastradatrasostantivo everbo,esostienechel'aggettivo nonhauna
densitàmoltosuperioreequelladel verbo:

L'adjectif estintermédiaireendensitéentresubstantifetverbe;il partageavecle substan-
tif soncaractèreinvariant,indépendantdutemps.[...] La densitésémantiquedel'adjectif
n'est donc,en soi, guèresupérieureà celle du verbe,maiselle portesur un champsé-
mantique,un espacedequalitéssensibles,qui représenteunecoucheplusprofondeque
l'espace-temps,supportdu verbe.95

L'avverbiohaunruolosecondarioin quantoservedasostegnoallecategoriedelverboedell'aggettivo.
Si situaadun livello super�cialee vaanalizzatodallalogica.

Comesi èpotutocostatare,il criteriodi “complessitàsemantica”nonpermettedi distinguerechia-
ramentele diversecategorie(cfr. l'aggettivo). Perrimediareaquestidifetti, Thomintroduceunnuovo
criterioche,insiemeal criteriodellacomplessitàsemantica,puòformareunoschemabidimensionale.
L'asseverticaleOy corrispondeallacomplessitàsemantica,mentrel'asseorizzontaleOx rappresenta
unagraduazionechevadallacosain séal locutore:

92Ibid., p. 244.
93Ibid., p. 247.
94Ibid., pp. 247-248.
95Ibid., p. 248.
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sull'asseOx sonorappresentatigli aspetticheil linguistaKennethL. Pikechiamarispet-
tivamenteemicoedetico: l'aspettoemicoè l'aspettodellacosain sé,mentrequelloetico
è l'aspettodellacosacosìcomela intendeil parlante.L'idea chestaalla basedi questo
asseOx è, in breve,questa:unconcetto[...] èunaspeciedi organismochehala suapro-
pria regolazione;difendeil suosigni�cato controle aggressionidell'ambienteattraverso
dei meccanismiabbastanzasimili ai meccanismidi regolazionedi un esserevivente. Il
signi�cato di un concetto,dunqueè qualcosadi autonomo,di temporalmenteinvariabile
edi nonlocalizzato.96

Cosìsi hanno,partendodaO, il nome(sostantivo), il verbo,poi gli aggettivi coni colori, i possessivi,
i numeralied in �ne i deittici. Anchesull'asseOy si ha unadifferenziazioneulteriore: scendendo
versoO, vi sonoi nomi propri, il concetto“uomo”, gli altri animati, i concettiastratti,e poi gli
inanimati. La complessitàsemanticadegli aggettivi scendeda unacoordinatacheequivale a quella
del concetto“uomo” �no al valore zero (per es., i possessivi). La complessitàdie numeralisale
proporzionalmenteconil lorosigni�cato numerico(così,numerozerohaunadensitàsemanticanulla).
Questadifferenziazioneun po' più so�sticata di quellaprecedentesi basasu unade�nizione della
complessitàsemanticain termini topologici:

Un concettoè tantopiù complessoquantipiù spazi�brati gli uni suglialtri sonorichiesti
perla suaregolazione.97

Poi Thomdàl'esempiodel concettodi “uomo” in cui riappaionoesplicitamentei legamitra processi
fondamentali(extra-linguistici)e la strutturadel signi�cato:

La regolazionedell'uomo,in quantoesserevivente,richiedeanzituttola regolazionebio-
logica - le attività �siologiche comedormire,respirare,bere,ecc.;al di sopradi questo
spazio�siologico, bisognapoi considerarelo spaziodelleattività mentali- comepensare,
meditare,credere,ridere,piangere,ecc.È chiaroquindi cheperorganizzaretuttequeste
attività si habisognodi un grandenumerodi spaziche,d'altra parte,sonomoltodif�cili
dade�nire. “Uomo” èdunqueunconcettoestremamentecomplessoeperesprimeretutti
i signi�cati chevi sonoassociatisi deve fareusodi un grannumerodi verbi.98

Abstrahendoa sensurealistarum, possiamoparagonarequestade�nizionedelconcettodi “uomo” alla
nozionegreimasianadel lessemain quantotestovirtuale,unacondensazionediscorsiva, unacostel-
lazionestilistica99. Ma quandoThomcircoscrive la nozionedi “unità”, affermachequestoconcetto
astrattoha una strutturamolto semplice,“unica”. È di nuovo imminentela tentazione,alla quale
abbiamogià accennatonel primo capitolo,cioè la premessapercui esistonodelleentitàsemantiche
(neoplatonichesecondoEco)inanalizzabili.Èchiarochein unaconcezionetridimensionaledelloSpa-
zio SemanticoGlobaleanchetaleconcettointrattengadelle relazionisigni�canti condegli elementi
(altreunitàculturali) circostanti.

Crediamochequestatentazionenecomportaun'altra,anch'essasottomessaallecriticheechiane,
cioè il glottocentrismo,caratteristicamolto tipica dellasemioticafrancesealla qualeormaisi unisce
ancheRenéThom.In unpassosullaproduzioneverbaleegli affermache:

96Thom,R., Parabolee catastro�, o.c.,p. 134.
97Ibid., p. 135.
98Ibid., p. 135.
99Cfr. Greimas,A.-J.,Sémantiquestructurale, o.c.,pp. 43-44.
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Toute théoriede la productionverbale(psycholinguistique) soulève nécessairementle
problèmephilosophiquede savoir s'il existe unepenséepréverbale,dont le langagene
seraitqu'unemanifestationextérieure.S'il estindubitablequenotrepenséeseprésente
le plussouventcommeun monologueintérieur, c'est-à-direenfait, un discoursréprimé,
il n'en restepasmoinsqu'il existechezl'hommedesmodesdepenséenonverbaux,qu'il
partageaveclesanimaux.100

Il branononlasciapiù dubbisullafacultassignatrixdell'uomoin quantoessapresupponeunpensiero
verbale.Valeadirecheognipensierononverbaledell'uomosi ritrovanecessariamentenegli animali,
anchesequestaaffermazionenonèpernienteveri�cabile. Pernoi, èinveceindiscutibilel'esistenzadi
pensierinonverbalitipicamenteumani(pensiericromici,musicali,ecc.).Questoproblemaripropone
l'eternadiscussionecirca l'ef fettuabilità(effabilità), completao no, del linguaggionaturale.Fattosì
è chequestadiscussioneva riformulataalla lucedi un'estensione�loso�ca promossanell'ambitodi
unateoriasemiotica.

Ed arriviamo ad un ultimo tratto tipico della teoria linguisticadi RenéThom, cioè l'attenzione
rivolta alle origini e all'evoluzionedel linguaggio.Sottolineamoanzituttocheè assentein Ecoogni
preoccupazionedi questogenere,principalmenteper il caratteremeramentecongetturalee quindi
incontrollabiledi questediscussioni.

Le origini del linguaggio vanno rintracciatesecondoThom nei gridi d'allarme degli animali
piuttostocheneigridi distintivi (territorio)o “proto-sessuali”(seduzione):

Si l'on en juge par le langageanimal,notre langagesembleavoir unedoubleorigine:
d'une part, il sertà la ritualisationd'un certainnombredechampsfonctionnelsbiologi-
quesd'origine génétique;ainsi l'Oiseauchantepourmarquersonterritoireet attirerun
partenaireenamour. D'autrepart,chezlesanimauxvivantengroupe,il sertessentielle-
mentà fairepartaugrouped'un dangeraperçuparun individu (cri d'alarme)oudetoute
apparencenouvelle jugéeimportanteà la sauvegardedel'indi vidu oudugroupesocial.Il
estassezraisonnabledepenserquele langagehumainestissuplutôtdudeuxièmetypede
message,du besoindefairepartà autruid'un changementdu milieu environnant,d'une
“catastrophe”phénoménologique.101

Ancheperl'origine dellascrittura,Thomhatrovatounasoluzione.Secondolui, la scritturaideogram-
maticari�etteva inizialmentele rappresentazionitopologico-geometriche dei processifondamentali
(le catastro�elementari):

le signe^ est[...] un anciendactylogrammechinoisqui signi�e entrer, pénétrer, et où
il faut sansdoutevoir une stylisationde l'ombilic elliptique. On ne peut à cet égard
qu'admirerl'adéquationdu systèmechinoisd'écriture.L'in�uence dominantedelangue
parléeaentraînée,enOccident,unecodi�cation syllabiqueoualphabétique;le signi�ant
l'a brutalementemportésurle signi�é.102

È senzadubbiovero che la scritturacineseha unacertageneralitàcomunicativa nel sensocheun
miliardodi personesi fannocapireattraversola scritturanonostantela diversitàlinguistica.Ma nonsi
puòaccettarel'asserzionedi Thom,secondocui la scritturapiù o menofoneticadellelingueeuropee

100Thom,R., Modèlesmathématiquesdela morphogénèse, o.c.,p. 237.
101Ibid., p. 180.
102Thom,R., Stabilitéstructurelle et morphogénèse, o.c.,p. 343.
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sianatadal predominiodella linguaparlata.Comespiegareallora la concomitanzadell'importanza
crescentedellascrittura,daun lato e dellaprogressiva trasformazionedellascritturaversounagra�a
foneticadall'altro, nell'evoluzionedell'egizianoclassicoedei suoigerogli�ci?

Ma l'interesserivolto all'evoluzionedel linguaggiohaancheunafunzioneargomentativa nel ra-
gionamentodi Thom. Infatti, egli invocasemprela diacronialinguisticaper spiegarele anomalie,
le asimmetriestrutturali. Questaconcezionelinguisticapresupponedueposizionifondamentali.La
primasottolineala SIMMETRIA STRUTTURALE dellelingue(la posizione“analogista”chesi oppone
alla posizione“anomalista”).La secondaposizioneconcepiscel'evoluzionedel linguaggiocomeun
PROGRESSIVO PERFEZIONARSI versounastrutturasimmetricapiù compiuta.

Un'esempli�cazioneci vieneoffertadaThomquandocercadi spiegarel'assenzadelladistinzione
trasostantivo everboin alcunelingue:

Jeseraisasseztentédecroireenfait, quelespremiersmotsdistinctsémisparleshommes
onteuvaleurdeverbe(à la formeimpérative,commelescrisd'alarmedesanimaux).Les
substantifsen sont issusultérieurementpar un processusde stabilisation.Ceslangues,
commele Kalispell ou le NootkadesIndiensde l'état de Washingtonaux USA, où la
distinctionentreverbeet substantifn'apparaîtpasgrammaticalement,témoignentsans
douted'un étatlabile, quasimésenchymateux,de la structurementale,commedansun
bourgeondemembreoù osetmusclesnesontpasencoredifférenciés.103

Nonsappiamosela labilità dellastrutturamentaledi questipellirosseabbiacontribuito al loro stermi-
nio dapartedei colonizzatori,manonc'è dubbiocheun ragionamentodelgenerepuòportareadelle
conclusionialquantopericolose.

Paradossalmenteil criterio della simmetrialinguisticaqualchevolta deve cedereil postoad un
altro criterio chedipendedallo sforzodi cercareunamotivazionelinguisticaesterna.Infatti, si può
parlaredi unaspeciedi motivazioneprimitiva,valeadireunacorrispondenzadellestrutturelinguisti-
cheai processiprimitivi (umanieanimali). In taleprospettiva, l'asimmetrialinguisticavienespiegata
daunaCORRUZIONE PROGRESSIVA del linguaggio.Un esempiopuòillustrarequestoparadosso.Si
trattadi spiegarele dif�coltà chela TC incontraquandointenderenderecontodi frasi chedescrivono
unostato:

Notre théorie,si elle semblebienrendrecomptede la syntaxe desphrasesqui décrivent
desprocessusspatiaux,sembleparcontreimpuissanteàrendrecomptedesphrasesdécri-
vantdesétats:“ le ciel estbleu”, “Pierrea soif”. S'il estvrai, commel'a dit Wittgenstein,
quele mondeestunmondedefaits,nondechoses,onpeutpenserquecetypedephrases
décrivantdesétatsestuneacquisitionasseztardive du langage.104

Il linguaggiosi è dunquevia via complicatoa tal puntochecerti linguisti si vedonocostrettia delle
forzaturecongetturali.È assaisorprendentela costatazionecheunateoriachepretendedi poterpro-
porreun modellounicocapacedi spiegarefenomeniabbastanzadivergenti,nonriescea nascondere
l'inconsistenzalogicadellesueestrapolazioniassaidubbie.

Ma Thomnonè ancoraarrivatoalla �ne dellasuainventiva (fanta)scienti�ca.In unanotaadun
articoloscrittonel 1968,Thomaffermachela profonditàdel pensiero�loso�co è andataperdutapa-
rallelamentealla “demotivazione”del linguaggio,o meglio, del pensieroumano(parolechesuonano

103Ibid., p. 337.
104Thom,R., Modèlesmathématiquesdela morphogénèse, o.c.,p. 209.
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molto stranenellaboccadi un realistaad oltranza). Abbiamocredutoopportunoriportareintegral-
mentequestopassoperchécostituisceunadelle curiositàpiù straordinariedel pensierolinguistico
novecentesco:

Pourquoi,audébut dela penséephilosophique,lesPrésocratiques,d'Héracliteà Platon,
nousont-ils laissétant de vuesd'une si grandioseprofondeur?Il est tentantde penser
qu'àcetteépoquel'esprit étaitencoreencontactquasidirectavecla réalité,lesstructures
verbaleset grammaticalesnes'étaientpasinterposéescommeun écrandéformantentre
la penséeet le monde. Avec l'arrivée desSophistes,de la Géométrieeuclidienne,de
la Logique aristotélicienne,la penséeintuitive fait placeà la penséeinstrumentale,la
vision directeà la techniquede la preuve. Or, le moteurde toute implication logique
estla perteen contenuinformationnel:“Socrateestun homme”. Il étaitdoncfatalque
le problèmedela signi�cation s'effaçatdevantcelui de la structurede la déduction.Le
fait que les systèmesformels desmathématiqueséchappentà cettedégradationde la
“neguentropie”a fait illusion, à cet égard,uneillusion dont la penséemodernesouffre
encore:la formalisation- enelle-même,disjointed'un contenuintelligible - nepeutêtre
unesourcedeconnaissance.105

Nonparliamodi Platone,il presocratico.PiùinteressanteèvederecomeThomassegnaimplicitamente
al greco(al quale?)il ruolo di lingua �loso�ca (perchéuniversale)pereccellenza.L'argomentoper
questoassertova forsecercatonel fattochePlatonehascrittoun dialogo,intitolato Cratilo, proprio
comel'alunno di un certoEraclito. E sesi conosconole ideerealiste(secondala teoriadella ' �� � �&)
difesedalpersonaggioCratilo,diventachiaroquali forzature(certononpiù etimologiche)esplicative
Thomsi puòpermettere.

Al di là dellecuriositàso�sticate,abbiamovisto cheThom proponeun modellolinguistico che
riformula le ideerealistein termini geometrico-topologici, biologici o neuro�siologici. Il modello
matematicoda cui parteil suo ragionamentodovrebbeproteggerela suateoria linguisticada ogni
incursioneideologica.Vistochela matematicaè unalinguapura,nondegradata,universaleanchela
suateorialinguisticapuòpretenderequestiattributi.

È evidentechele caratteristichecheabbiamorilevatoneldiscorsodi Thomsul linguaggiovalgono
ancheperunateoriageneraledeisegni, valeadireunateoriasemiotica.Anchein questocampoThom
haprodigatoideenuovissimeeoriginalissime.

2.2.4 Thom e la forza dei segni: la semiosieliminata

In questoparagrafoanalizzeremola teoriasemioticadi RenéThom. Siachiarochequestateorianon
può esserescissadal pensierolinguistico di Thom. Perciòritornerannole caratteristichespeci�che
cheabbiamorilevatoapropositonelparagrafoprecedente.Comunque,Thomdirige la suaattenzione
nei suoiscritti (esplicitamente)semioticia problemimolto speci�ci, legati alla questionedel segno.
Noi proponiamounapanoramica(critica) di alcunecostantinella teoriadi Thom,qualeil problema
della motivazione,il ruolo del rinvio (riferimento)nella de�nizione del segno, il valoredella teoria
di Peircein quantoassimilatae utilizzatada Thom, la critica della nozionedi “semiosi illimitata”,
l'evoluzionedel linguaggioe, in �ne, il ruolodellamatematicacomelinguaggioconformeallecose.

RibadiamocheThomcercadi metterein lucela motivazionedellinguaggio.Questasceltaè,come
lui la intende,molto radicale,anziescludeogni tentativo di difenderel'arbitrarietàdel linguaggio:

105Ibid., p. 167.
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l'opposédel'arbitraire,c'estcequi fait sens.106

Nel paragrafoprecedente,abbiamogià indicatoalcuni tipi di motivazioneinvocati daThomperap-
poggiareil suodiscorso.Anchenell'ambito di un discorsoteoricosulla naturadei segni, egli alle-
gasia la motivazione“primitiva” chequella“animale”, salvo adaggiungerequestavolta ancheuna
motivazione“�sica”, comeci riferiscein questopasso:

Onvoit d'ordinairedansl'activité symbolique,dansla penséeconceptuellel'achèvement
suprêmedescapacitéshumaines.Beaucoupdephilosophesl'attribuentà l'existenced'u-
ne “f acultassignatrix” dont seull'homme seraitpourvu,et qui ferait défaut à l'animal.
Et cependant[...], quandon analysele symbolismeensesmécanismesélémentaires,on
n'en trouve aucunqui ne �gure soit dansla matièreinanimée,soit dansles formesles
plushumblesdela vie.107

Quindi,anchegli oggettihannounaloro (sebbeneelementare)attività simbolica.Oppure,senonc'è
la forzadei segni (cultura,ideologiae retorica),ci saràalmenola forzadegli oggetti.La motivazione
“primitiva” potrebbeanchetradursi in una motivazioneetimologica,cioè alla manieradi Cratilo.
Questaidea raggiungenuovamentela concezione(in Thom semioticopiù forte che non in Thom
linguista)dell'evoluzionedel linguaggiocomeun progressivo corrompersi,valea dire un distaccarsi
dallarealtà:

La véritéestquela formed'un signenepeut(aumoinshistoriquement)sedissocierde
samotivation.108

Non c'è dubbio che “forma del segno” va interpretatocomela partesigni�cante (le signi�ant, la
forma dell'espressione).Questaprecisionesi giusti�cherà quandotratteremodell'importanzadel
rinvio nellade�nizione del segno. Ma la citazioneimplica anchecheesisteunadissociazionedella
motivazione.VedremocheunacertaarbitrarietànonvieneesclusadaThom,proprioperchél'uomo
(o l'animale)puòmentire.Da ciò risultachiarochenonsi è ancoraparlatodi senso,signi�cazioneo
signi�cato; occorrequindi analizzareil signi�cato del concettodi “signi�cato” (in quantooppostoa
“signi�cante”) in Thom.

Thomriprendeapparentementela de�nizione saussurianadel segno,ma,in realtà,introduceuna
nozione(le renvoi) chenon�gura nelCours (almenononconquestosigni�cato):

Nul n'ignore quel'activité symbolique,chezl'homme, résideessentiellementdansl'o-
pérationderenvoi: le signi�ant renvoie au signi�é, le signansau signatum. Supposons
queSigni�ant et Signi�é soientlocalisésdansl'espace-tempsespaceeuclidienà quatre
dimensionsR4. On pourradèslors associerà ce signeun vecteurd'espace-temps,que
nousnoteronsS, dont l'origine estle Signi�ant et l'extrémitéle Signi�é. On peutalors
sedemandersi cevecteurS estsoumisà descontraintes,et, encecas,la naturedeces
contraintes.109

Dalla letturadi questopasso,sorgonoalmenodueosservazioni. La prima riguardala naturastessa
del renvoi. Se il signi�cante rinvia al signi�cato nel sensosaussuriano,allora la strutturafonica o

106Thom,R., “L'espaceet lessignes”,Semiotica29-3/4(1980),p. 206.
107Thom,R., Modèlesmathématiquesdela morphogénèse, o.c.,p. 261.
108Ibid., p. 265.
109Thom,R., “L'espaceet lessignes”,in o.c., p. 193.
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gra�ca di /albero/ci indicagià il concettocorrispondenteovvero il signi�cato in sensosaussuriano.
La secondaosservazioneriguardale relazioni rispettive tra le nozioni di “segno”, di “signi�cante”
e di “signi�cato”. Detto in altre parole,checosasigni�ca associernella citazione? Se il vettore
signi�cante ! signi�cato è associatoal segno, qual è la differenzatra questovettoreed il segno
stesso?Questaosservazionene comportaun'altra a propositodello statutoteoricodi questospazio
euclideoa quattrodimensioni. Questasupposizioneha un valore empirico? O è semplicemente
un costruttoteorico,speculativo chenon ha nientea chevederecon la realtà,visto chenon si può
immaginare,cioè rappresentarsicosasia una �gura a quattrodimensioni? Certamentese ne può
dareunadescrizionegeometrica,ma l'esistenzadi tale �gura non è di questomondo110. Secondo
noi, il ricorsoalla quartadimensionecostituisceun tipico “salto” metalinguistico. Infatti, un tale
metalinguaggio(a quattrodimensioni)potrebbeimprigionaretutti gli oggetti (uomini inclusi) a tre
dimensioni.Comunque,peril momento,questaprospettiva rimanepuraspeculazionefantascienti�ca.

Ritorniamoquindi alla de�nizione del segno propostada Thom. Il terminecentraledi questa
de�nizione èsenzadubbiorenvoi. Nel casodei segni iconici:

le renvoi S peutêtreparallèleà la causalitéphysique- ou encore,plustrivialement- à la
permanencetemporellede l'objet matériel. [...] le renvoi symboliquea unedirectionet
uneamplitudeparfaitementarbitraires;le renvoi ignoretouteslescontraintesmécaniques
et physiques.Il peutremonterla duréesurdesmillénaires,plongerdansl'avenir, lier de
manièreinstantanéedesêtresdistantsdemilliers dekilomètres[...]. Sansdoutepourra-t-
onobjecterqu'il nes'agit là qued'un pseudo-problème:le renvoi symboliquen'a aucune
réalité, il n'est qu'un effet purementsubjectif qui n'affecte que l'esprit interprétantle
signe.Jen'en suispassi sûr.111

È chiaro,perThomil rinvio simbolicohaunarealtàoggettiva. Comemai puòesseremoltooggettiva
ciò cheSaussurachiamava unaentitàpsichica(cioèil segnoin quantounionetrasigni�canteesigni-
�cato)? Sappiamochel'oggettività, la materialitàsegnicasi trova (in principio)soltantoal livello del
signi�cante.Quindi il rinvio checollegaquestosigni�canteconil signi�cato potrebbeacquistareuna
certamaterialità.Ma allora,comespiegareil fatto cheil rinvio simbolicononconoscenessunaco-
strizionemeccanicao �sica? La spiegazioneva ricercatanel fattocheil rinvio dimostraunastabilità
strutturaleintrinseca,in altreparole,i duelati del rinvio simbolico,del vettoreS, sonoentitàoggetti-
ve,anziè il signi�cato cheassicurala strutturizzazioneoggettiva (geometrica)del segnoe quindi del
rinvio. Questaconclusionesi veri�ca nelprincipioRené-Thomistadellaprocreazionesegnica:

Jecroisqu'il seraitbondeposerenprincipequetoutsigni�ant estengendréparsonsigni-
�é: lesikones[sic] [...] proviennentparunecopiedirectedumodèleoriginel. Lesindices
'postérieurs'sontissusdusigni�é parcausalitédirecte,commela fuméeestproduitepar
le feu... Et s'il y a desindices“antérieurs”,commele couvert pour le repas,c'est que
l'indice aétéproduitdansun processus�nalistique dontle but ultimeétaitle signi�é.112

Quindi il signi�cato è il referente,l'oggetto designato,signi�cato o rappresentatochedir si voglia.
La posizionedi Thomsi avvicina “drammaticamente”alla concezionebloom�eldianadel signi�cato
in quantoentità extra-linguisticae quindi spuria. Ripetiamoche per Eco il signi�cato è un'unità

110Un esempiodi una�gura aquattrodimensioniè il tesseract. È una�gura conduecubi incastrati,l'uno nell'altro, dove
gli ottoangolidel cubomaggioresonolegatiagli ottoangolidel cubominore,madove ogniangolodella�gura è un retto.

111Thom,R., “L'espaceet lessignes”,in o.c., p. 196.
112Ibid., p. 197.
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culturale,quindi semioticamentreil referenteè un'entitàextra-linguistica(o meglio extra-semiotica)
equindi spuria.SottolineamoanchecheperThomquasituttoèpuro,innocente,oggettivo.

Sesi riesaminail principio di Thom: ogni signi�cante vienegeneratodal suosigni�cato, ci si
avvedeben prestodell'impossibilità di trasformazionelogico-sintatticadi questafrase. Infatti, se
mettiamoquestafraseallavoceattiva,dovecollocarel'aggettivo possessivo? A noi sembrachequesto
principio assomigliun po' troppoalla storiadell'uovo e dallagallina. Perdi più, Thomammetteche
esistonocasi in cui il signi�cante si produceanteriormenteal signi�cato. Finalmente,egli riduce
il processo�nalistico comunicativo, di caratterepubblicitario (e ancheideologico)ad un processo
�nalistico di autoprocreazione.Questariduzionesi veri�ca ancheal livello dell'ultimo scopo. Infatti,
la metadelsigni�cante/posata/nonè“pasto”mapiuttosto“vengaamangiaredanoi”. Risultaquindi
evidentecheThompuòcercaredi evitare il problemadei messaggiideologiciproprioperchériduce
ogni fenomenoculturaleadun processochimico,biologico,ecc.effettuatoin vitro. Eccoperchénon
si incontranomai le parole“cultura” o “ideologia” negli scritti di Thom (forseperchégli mancail
genitoresigni�cato).

Comunque,Thom ha applicatola sua teoria del rinvio simbolico alla classi�cazionesegnica
peircianasecondoil rapportorepresentamen-oggetto. Ricordiamocheil rinvio è il vettoreS nella
geometrizzazionepropostadaThom(cfr. sopra):

un ikoneestun signedont le vecteurS estpurementspatial,instantané,qui nepointeni
versle passé,ni versl'avenir;
un indiceestunsignedontle vecteurS pointeversle passé(parréversiondela causalité
génératrice);
unsymboleestunsignedontle vecteurS pointeversle futur (parréversiondela �nalité
génératrice).Peircedisaitquel'essencedusymboleestl'être aufutur (essein futuro).113

VediamocomeThomhaassimilatola teoriasegnicadi Peirce.Nel tentativo di localizzaretemporal-
menteil signi�cante di un'icone,Thom commetteil classicoerrore(cherisalealla prima interpre-
tazioneverae propriadegli scritti di Peircedapartedi CharlesMorris) checonsistenel confondere
l'interpretantedi Peirce(visto che il semiologoamericanoè l'unico �losofo modernoa cui vuole
rifarsiThom)conl'interpretedi segno,il riceventedi un datomessaggio:

On localiseradonc temporellementle signi�ant (Sa) au momentoù l'interpretant le
perçoitet l'interprète.114

Comunquenonèstatounerrore,secondonoi, cercaredi localizzaretemporalmenteil signi�cantecon
la nozionepeircianadell'interpretante,visto cheabbiamoformulatosimili propostea propositodel-
l'interpretante�nale comelimite temporaledell'interpretazionenei confrontidellasemiosiillimitata
(cfr. p. 29).

Altro erroreinterpretativo fondamentalecommessoda Thom è, paradossalmente,il confondere
le categoriedellastessaclassi�cazionepeirciana.Infatti, egli nondistinguetra il simboloe l'indice,
comeci palesaquestacitazione:

Reprenonsla formationd'un symboleenuncastypique,enraisondesoncaractèreprimi-
tif: àsavoir, l'expérienceduchiendePavlov. Le symboleici, estle coupdesonnette,for-
mesonorequi a acquisunevaleursymboliquepourle chieninterprétantà la suited'une
contiguïtépersistanteet réitéréeavecla viande,sourcedela prégnancesymbolique.115

113Ibid., p. 193-194.
114Ibid., p. 195.
115Ibid., p. 198.
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Ora si sacheil simbolopeircianosi instauraperconvenzione,è un legisegno (type) chesi conosce
solo attraversoi sinsegni (tokens). La contiguità,invece,de�nisce la relazionetra il representamen
(segno) ed il suooggetto. Ed a propositodel canedi Pavlov, Eco ha affermatochiaramentecheil
campanellononfunzionacomesegno(almenononperil cane)bensícomestimolo:

Infatti, seognicosapuòessereintesacomesegnopurchéesistaunaconvenzionecheper-
mettaaquestoqualcosadi starein luogodi qualcos'altro,esele rispostecomportamentali
nonsonosollecitateperconvenzione,alloragli stimolinonpossonoessereconsiderati co-
mesegni.
Secondoil notoesperimentodi Pavlov, uncaneemettesalivaquandoèstimolatodalsuo-
no di un campanello,perpurori�esso condizionato.Il suonodel campanelloprovocala
salivazionesenzaaltra mediazione.Tuttavia, dal puntodi vistadello scienziato,chesa
cheaun datosuonodi campanellodovràcorrispondereunadatarisposta(salivazione),il
campanelloSTA PER la salivazione,ancheseil canenonè presenteo il campanellonon
haancorasuonato:per lo scienziatovi è corrispondenzaormaicodi�cata tra dueeventi,
cosìcheormaiunopuòstareal postodell'altro.116

Rispettoalle idee di Thom, si deve costatarecheper Eco ci vuole una mediazione,vale a dire la
possibilitàdi un comportamento(unarispostainterpretativa) che implica unadecodi�ca del segno
sullabasedel suocontestoedi uncodicesoggiacente.

Da Peirce,Eco ha derivato la nozionedi “semiosi illimitata”. Troviamo delle traccedi questo
concettonelprimovolumedeiCollectedPapers:

Theobjectof representationcanbenothingbut a representationof which the�rst repre-
sentationis the interpretant.But anendlessseriesof representations,eachrepresenting
theonebehindit, maybeconceived to have anabsoluteobjectat its limit. Themeaning
of arepresentationcanbenothingbut arepresentation.In fact,it is nothingbut therepre-
sentationitself conceivedasstrippedof irrelevantclothing.But thisclothingnevercanbe
completelystrippedoff; it is only changedfor somethingmorediaphanous.So thereis
anin�nite regressionhere.Finally, theinterpretantis nothingbut anotherrepresentation
to which the torchof truth is handedalong;andasrepresentation,it hasits interpretant
again.Lo, anotherin�nite series.117

Abbiamogiàsottolineatola volontàdi Thomdi infrangerequestaschlechteUnendlichkeit (cfr. p. 31).
Tale intenzionenonsuonaaffatto strananellaboccadi questorealista.Più stranaè l'attribuzionedi
questoconcettoai rappresentantidellascuolasemioticadi Parigi:

C'est ici le momentd'évoquerunetentationpermanentedesthéoriciensen facede sy-
stèmesde signes:celle de procéderà uneanalysepurementformelle, syntaxiquede la
morphologiedecessystèmesenfaisantabstractiondela signi�cation. Certainsontpous-
séplus loin encorecetteexigence:unethéorieenvoguesur la placedeParisprétend:il
n'y a pasdesigni�é, il n'y a quedu signi�ant; chaquesigneréfèreà d'autressignes,en
unerégressionsans�n... 118

116Eco,U., Trattatodi semioticagenerale, o.c.,p. 33.
117Peirce,C.S.,CollectedPapers, o.c.,§ 1.339.
118Thom,R., “L'espaceet lessignes”,in o.c., p. 197.
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Nonchiediamociinvanoqualecorrentesemioticapotrebbeesserepresadi miradaThom,nonvoglia-
mo in�larci nella ragnatelaintersemiotica.Ma dalla letturadi questopassosorge unadomandaben
più urgente:comemaiun segnosenzasigni�cato puòriferire adun altro segnosenzasigni�cato? La
rispostaè già statadataprecedentemente:il signi�cato René-Thomistaè l'oggetto peirciano,la de-
notazionerusselliana,l'estensionecarnapiana,il denotatummorrisiano,la resmedievale,il referente
echiano.Quindil'interpretantedi Peirce,il signi�cato saussuriano(equellopiù o menodeidizionari),
il contenutohjelmsleviano o l'unità culturaledi Econon esistonoperThom,o comunquenonsono
concettipertinenti.

Ma l'accusas�da ogniconsistenzalogica.Vediamoperché.Thomaffermachei teoricinellaloro
analisiformalee sintatticadellamorfologia,espellonola signi�cazione. E, apparentemente,questo
esclusionismomina la validità della loro analisi. Però,parechel'esclusionedellasigni�cazione(o
del senso)avolte,nonsiacosìdannosa,quandosi trattadi rispondereadun'altraaccusa:

Molti considerano inutile questotentativodi geometrizzazionesoprattutto nel casodi
qualitàaffettiveo di situazioniantropomor�chedi cui si hachiara coscienzaedellequali,
comunque, la teoriadellecatastro� nonfornisceunmodelloquantitativochepermettadi
formulare delleprevisioni.
È unacritica che,in effetti, mi è stataspessorivolta. Ma l'obiezioneè validasolosesi
voglionostudiarei fenomeniisolati;nonhavaloreseinvececi si ponedaunpuntodi vista
�loso�co, consistentenel tentare,[...] di astrarsidalsenso,di annientareil signi�cato per
studiarlooggettivamente.119

Noncrediamochesiainutile addentrarciin questecontraddizioniavoltegrossolane.Il veroproblema
praticodi questateoria è che non è mai statain gradodi analizzareun messaggioconcretoné di
de�nire cosapotrebbeesserela comunicazione.

Comeabbiamogiàsottolineato,èpresentein Thomlo sforzoperspiegarele origini e l'evoluzione
del linguaggio.Sappiamoanchechei fondamentiprimitivi del linguaggiovannorintracciatinell'in-
siemedei processielementari,vitali, sessualidell'uomo (e dell'animale). Ora, Thom ha cercatodi
applicarequestaipotesiall'origine dello spaziosemantico.Dal seguentebranosorgedi nuovo l'idea
del corrompersiedelprogressivo “demotivarsi” del linguaggio:

La fascinationdeschosesa disparudansle psychismehumain;trèsvraisemblablement,
l'activité symboliqueet l'apparitiondu langageont jouéun rôleessentieldanscetteévo-
lution. L'homme s'est libéré de la fascinationdeschosesen leur donnantun nom; le
psychismehumains'estenquelquesorteexfolié; la représentationprimitive del'espace
- semi-consciente- s'estdivisée,et a crééun (et plusieurs)espacesde mêmetype: les
espacessémantiques,oùsesontinstallésdes“actants”:lesconcepts.120

Il contenuto�loso�co di questopassopuòprestareaconfusione,perchénonchiari�ca il signi�cato di
tresintagmi:la fascinazionedellecose,l'uomo si è liberato,dareunnome.Seconlinguaggio,Thom
vuoledire linguaggioumano,alloranonci sonopiù problemi. Seintendeinveceil linguaggiocome
linguaggiodellanatura(valeadire,animale,�sico, ecc.),alloradiventaproblematical'interpretazio-
ne della “f ascinazionedelle cose”. Inoltre, distaccandosidalla fascinazionedelle cose,l'uomo si è
liberato!Ossia,l'uomo liberoèun uomonominalista!Ma chi èquestouomo?Dio o il Matematico?:

119Thom,R., Parabolee catastro�,o.c.,p. 142.La domandaè in corsivo.
120Thom,R., Modèlesmathématiquesdela morphogénèse, o.c.,pp. 274-275.
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La tradition est ancienne,en effet, dessavantset desphilosophesqui ont vu dansla
Scienceuneherméneutiquedesphénomènesnaturels.DepuisHéraclite[...], Platon[...],
Galilée[...], beaucoupontaf�rmé que“Dieu” nousparleàtraversla Nature,etqu'il nous
appartientdedéchiffrer sonlangage...Enunelanguemoinsthéologique,onpeutaf�rmer
qu'expliquer scienti�quementun ensemblede phénomènes,c'est - autantque faire se
peut- réduirel'arbitraire dela descriptiondesditsphénomènes.121

Jeverraisvolontiersdansle mathématicienun perpétuelnouveau-néqui babille devant
la nature;seulsceuxqui savant écouterla réponsede Mère Naturearriverontplus tard
à ouvrir le dialogueavec elle, et à maîtriserunenouvelle langue. Les autresne feront
quebabiller, bourdonnerdansle vide - bombinansin vacuo. Et où, me direz-vous, le
mathématicienpourrait-il entendrela réponsedela nature?La voix dela réalitéestdans
le sensdu symbole.122

Eccolo statutoquasimeta�sicodeldiscorsomatematico,equindidellateoriadellostessoThom.Egli
può,nellaqualitàdi InterpretedellaNatura,spiegaremeccanismisegnici cheperoltre duemillenni
eranonascostinellecantineoscuredellecasedell'Intolleranzaagnostica,dell'Ignoranzanominalista.

Fortunatamente,questodesideriod'eternitàè statotradottoin termini intersoggettivamentepiù
intelligibili daJeanPetitot-Cocorda.Infatti, Petitot,in quantomatematico,si inseriscemolto di più
in unacorrente�loso�ca o semiotica. È quindi più facile rintracciarel'origine delle sueposizioni
�loso�che, speciein merito allo statutoepistemologicodella TC. Comesi sa,Eco ha condottouna
criticaabbastanzanettaneiconfrontidellostrutturalismoontologico.Ma più importante,secondonoi,
è la presenzanellacriticaechianadi un avvertimentomoltochiarocontrounateoriaqualela TC.

2.3 Lo statuto epistemologicodelledue teorie

2.3.1 Ecoe la critica dello strutturalismo ontologico

Nel 1968,EcopubblicòLa struttura assente(La ricercasemioticae il metodostrutturale). La semio-
tica in quantodisciplinaeraquindi passataal sottotitolo,mentreil titolo stessorecava un sintagma
alquantomisterioso. Del progettodella ricercasemioticaabbiamogià trattatonel capitolo 1.2.2.,
lasciandoin sospesola discussionesulla sezioneD, cioè quellacheha datoil titolo al libro. L'im-
portanzadi questasezioneva collocatasiaal livello dell'evoluzioneulterioredel pensierosemiotico
echiano,cheal livello dellepolemichechela sezionehasuscitato,specialmentein Francia.

Comeabbiamogià sottolineato,il libro uscìin un contesto�loso�co-culturale dominatodallavi-
cendastrutturalista(soprattuttofrancese).Perdi più (siamonel 1968),iniziava contemporaneamente
un�lone �loso�co, il cosiddettopost-strutturalismo,chesvolgevaunacriticadellostrutturalismo�lo-
so�co proprioall'interno del discorsostrutturalista.Risultaquindi evidentecheLa struttura assente
non poteva goderedi unasituazionestoricadondesarebbepossibileproporreunari�essione critica
serenaedistanziata:

Scrivevo sull'ondadi letturefreschee di discussioniin atto: non elaboravo uno studio
critico, intervenivo nel vivo di un dibattito.123

121Thom,R., “L'espaceet lessignes”,in o.c., p. 206.
122Thom,R., Modèlesmathématiquesdela morphogénèse, o.c.,pp. 276-277.
123Eco,U., La struttura assente, o.c.,prefazioneall'edizionedel1980,p. v.
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La critica di Ecosi rivolgeva soprattuttoa Lévi-Strausse a Lacanederasentitacomeun sacrilegio.
L'editore francesedi Opera aperta, Le Seuil (chepubblicò le operedi Lacan,Barthes,Kristeva o
Derrida)ri�utò la pubblicazionedi unatraduzionefrancesedellaStruttura assente:

Le scomunicheeranogià arrivate,e radicali,il libro erastatori�utato damiei precedenti
editori,edaaltri ancora,proprioperpeccatodi lesamaestà.Perdirla unpo' all'ingrosso,
l'edizionepressoil Mercure deFrancefu patrocinatapropriodagruppifrancesiestranei
al discorsolacanianocheforseavrebberogodutodi unapolemicapiù esplicita.124

Siachiarochenonanalizzeremole causediretteo indirettedi questescomuniche;più importanteper
noi, è il ragionamentochehaportatoEcoa criticareun �lone speci�co dellostrutturalismo.

Un'indaginecritica sul metodostrutturaleè necessariaprima di tutto perchéla semioticadeve
avvicinare fenomenidiversi, sepossibile,con unavia d'accessounica. La semioticadeve mettere
in luce costantiformali in questadiversitàdi fenomeni,per inserirle sistematicamentein insiemi
strutturati,in codici soggiacenti:

Elaboraregriglie strutturalisi rendenecessarionel momentoin cui si vuole descrivere
fenomenidiversi construmentiomogenei(reperirecioèomologie formali tra messaggi,
codici, contesticulturali in cui i primi funzionano- in unaparolatra apparati retorici e
ideologie). La funzionedi un metodostrutturaleè proprio quelladi permetterela riso-
luzionedi diversi livelli culturali in serieparalleleomologhe.Una funzionepuramente
operativa, dunque,a �ni di generalizzazionedeldiscorso.125

In unapanoramica�loso�ca del concettodi “struttura”, Ecodimostrachequestoconcettoè già pre-
sentenella �loso�a occidentalesin da Aristotele. Quindi, il concettonon è l'appannaggiodello
strutturalismo(linguistico):

Quindi non bastaparlaredi strutture,riconoscerestrutture,operarestrutturalmente,per
essere“strutturalisti”. Si potrebbeallora circoscrivere la dizione“strutturalismo”a un
modelloipoteticodi “strutturalismoortodosso”(chea tratti puòcoinciderecol �lone De
Saussure- Mosca- Praga- Copenhagen- Lévi-Strauss- Lacan- semiologisovietici e
francesi)evederecosacaratterizzaquestoimpiegoprecisodellacategoria“struttura”per
giudicarearchiviato il caso.126

Perdi più, questo�lone, detto“strutturalismoortodosso”,noncopreun'unitàdi premesse�loso�che,
a tal puntochesi è tentatidi dire cheesistonotanti strutturalismiquantistrutturalisti.Si puòdistin-
guereconEcotre diversi tipi di strutturalismo,cioèlo strutturalismogenerico,quellometodologico,
e in �ne, quelloontologico. Soltantoquestiultimi duetipi rientranonel �lone dello “strutturalismo
ortodosso”.Infatti, entrambiadoperanonella loro analisiun modellostrutturale.Questomodellosi
caratterizzapertreproprietàcostitutive fondamentali:

a) unastrutturaè un modellocomesistemadi differenze; b) caratteristicadi questomo-
dello è la suatrasponibilitàda fenomenoa fenomenoe da ordini di fenomenia ordini
di fenomenidiversi; c) unametodologia“strutturale”hasensosolosevengonorispetta-
ti i duepostulatiprecedenti,e soloa questotitolo permetteunaanalisiinterdisciplinare

124Ibid., pp. vii-viii.
125Ibid., p. 253.
126Ibid., p. 256.
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aprendola stradaa unauni�cazione del saperee a fecondirapporti tra le varie scienze
umane.127

In questobrano�gura già la ricercadi unainterdisciplinaritàtra le scienzeumane,compitochesarà
via via af�dato alla semiotica.Saràancheunadellecaratteristicheprincipali della teoriadellecata-
stro�, nontantoin vistadi unavisioned'insiemesullescienzeumane,quantonellaprospettiva di una
desumanizzazionematematico-geometricadi questescienzeumanedi cui diremodi più nel capitolo
2.3.4.

Questecaratteristichedel modellostrutturalehannovisto la lucenel �lone della linguisticapost-
saussuriana.Infatti, ènotissimal'idea di Saussuresecondola quale:

dansla langueil n'y a quedesdifférences. Bien plus: unedifférence.Bien plus: une
différencesupposeengénéraldestermespositifsentrelesquelselle s'établit; maisdans
la langueil n'y aquedesdifférencessanstermespositifs.128

L'affermazionesaussuriana,comesi sa,è stataripresadalla glossematicadi Louis Hjelmslev. La
differenzaoppositiva si situaper Hjelmslev, al livello delle forme dell'espressionee del contenuto.
Questedueforme(correlatedalla“funzionesemiotica”)sonoastrazionidellasostanzasiadel conte-
nutochedell'espressione.Unatalestrutturazionedifferenzialenonpuòesseretraspostadunquealla
sostanza:

Si ribadiscedunqueanchequi l'idea di unmodellostrutturalecomesistemadi differenze
chenonhanulla a chevedereconla consistenza�sica dell'oggettostudiato(o perdirla
con Hjelmslev, un sistemadi differenzein cui la forma dell'espressionenon ha nulla a
chevedereconla sostanzadell'espressione, cosìcomela formadel contenuto- il valore
posizionale- nonhanullaachevedereconla sostanzadel contenuto- il signi�cato vero
eproprio.129

Ecoproponequindiunadelimitazionemoltoseveradelmodellostrutturale(edellesueapplicazioni).
Ma questadichiarazionedi principio si attualizzasoltantonell'ambitodellostrutturalismometodolo-
gico. Infatti, gli strutturalistiontologicivannooltrequestadelimitazionerigida. Essinonsi acconten-
tanodi unmetodoscienti�camentelegittimo in quantoempiricamenteadeguato(cfr. p. 39). Secondo
Eco,èpresenteneidiscorsidellostrutturalismoontologico:

la tentazionedi individuarestruttureomologhein fatti diversi (e tanto più se si passa
dal campodi tutte le lingue a quello di tutti i sistemidi comunicazione,e da questoa
quello di tutti i sistemipossibili visti comesistemidi comunicazione)e di riconoscerle
comestabili, “oggettive”, è più di unatentazione;è quasil'incontrollabile scivolaredel
discorsodal “comese”al “se” edal “se” al “dunque”.130

Questaaffermazione,alla luce degli sviluppi più recentidellasemiotica,ha un pesopiù attualeche
mai,sesi considerano,peresempio,le seitesidi Thom(cfr. soprap. 34). Infatti, parechenellaTC le
nozionidi “stabilità” e “oggettività” sianoproporzionali,valeadire cheun incrementodellastabilità
dell'oggettocomportaunamaggioreoggettività esimmetriadellateoria.

La criticadellostrutturalismoontologicosi svolgein primoluogoneiconfrontidellametodologia
di Lévi-Strauss.In un passodell'Elogio dell'antropologia, Ecoindividua:

127Ibid., p. 259.
128Saussure,F. de,Cours delinguistiquegénérale, o.c.,p. 166.
129Eco,U., La struttura assente, o.c.,p. 261.
130Ibid., p. 286-287.
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il rapido passaggioda una concezioneoperativistica a una concezionesostanzialista:
i modelli, elaboraticomeuniversali, funzionanouniversalmente,dunqueri�ettono una
sostanzauniversalecheli garantisce.131

Quindi, il modellostrutturaleri�ette l'oggetto studiato,perchéil modellohaunaportatauniversale.
Esistequindi unaspeciedi isomor�smo tra metodoe oggetto,tra strumentoe materiale.È lo stesso
isomor�smochevienepostulatodaThom,pergiusti�care i “salti metalinguistici”,mentrel'universa-
lità delmodellorisiedeovviamentenellanaturastessadellamatematica.La nozionedi “isomor�smo”
è tradottadaLévi-Straussnel concettodi “veritàdi ragione”:

Certo,i modelli strutturalisonoapparsicomecomodeveritàdi ragione,utili perparlare
in modoomogeneodi fenomenidiversi.Ma cosafondava la funzionalitàdi questeverità
di ragione?Ovviamente,unasortadi isomor�smo tra le leggi del pensieroinvestigativo
equelledellecondotteinvestigate.132

Al livello metalinguistico,questaconcordanzasi dispiega in unaregressionein�nita di codici inca-
strati,dal centroversol'Ur -metacodici.SecondoLévi-Strauss:

Ogni messaggioè interpretabilein basea un codice,ed ogni codiceè trasformabilein
un altro,perchétutti fannoriferimentoa un Ur-codice,unaStrutturadelleStrutture,che
si identi�ca coi MeccanismiUniversalidella Mente,con lo Spirito o - sevolete - con
l'Inconscio.133

A questolivello, lo strutturalismoontologicononpuòpiù usciredall'impassechesi eraimpostoas-
sumendoil concettodi strutturadifferenzialee la premessadell'isomor�smo. E se,nonostantetutto,
continuaaportareavanti la suaricercadelCodicedeicodici,dovràcostatarechela struttura,nozione-
chiave dal puntodi vista metodologicoe a fortiori dal puntodi vista ontologico,non è oggettiva.
Inoltre l'Ultima Strutturanonavrebbele proprietàcheaveva attribuito al concettodi “struttura”, vi-
stocheil propriumdi questaUltima Strutturasarebbeil continuum,l'indif ferenziale,in unaparola,
l'instabilità:

Sela StrutturaUltima esiste,essanon può esserede�nita: non c'è metalinguaggioche
la possaimprigionare. Sela si individua, allora non è l'Ultima. L'Ultima è quellache
- nascostae imprendibile,e non-strutturata- generanuove apparizioni. E se anziché
venirede�nita vieneevocataattraversoun usopoeticodel linguaggioalloraeccochesi
è introdottonello studiodel linguaggioquellacomponenteaffettiva cheè caratteristica
dell'interrogazioneermeneutica.La strutturaalloranonè oggettiva, nonè neutra:è già
caricatadi senso.134

Perdi più, l'Ultima Strutturanonsarebbesoltantoprofondamenteinstabileo indifferenziale,sarebbe
per�no assente:

È struttura quellachenonc'è ancora.135

131Ibid., p. 291.
132Ibid., p. 295.
133Ibid., p. 294.
134Ibid., p. xxiv.
135Ibid., p. 323.
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Indicedi questacontraddizioneè l'esitazionemanifestatadallo stessoLévi-Straussnei confrontidel-
la sceltaradicaletra strutturaoggettiva e strutturacomemodellooperativo. Questaoscillazioneè
presentenellaposizionedi Lévi-Straussa propositodelladelimitazionedel corpus. Nella linguistica
strutturale,un corpusè valido,se,esoltantose,è rappresentativo, chiuso,e senzalacunenéerrori. È
chiarochequestoassertocostituisceunapetitio principii (bastachiedereai pellirossequantevolte li
ha disturbatiBloom�eld percorreggeree completareil suocorpus). Infatti, comeunostrutturalista
potrebbedelimitareun corpussenzasaperedove arrivarecon l'analisi? E qualeatteggiamentodeve
adottarein presenzadellapossibilitàchenuovi dati incidanosullastrutturasigni�cativaallaqualeegli
eragiuntodopol'applicazionedi unmodellostrutturale?

Quandolo strutturalistas'avvicina a un insiemedi dati da analizzare,comefarà i conti con la
totalità dei dati? La totalizzazioneempiricache metodologicamenteè presuppostaall'analisi può
esseredenudatadi pertinenzateoricaperchéla suarealizzazioneal livello metodologicorisulta o
impossibileo inutile:

Seè impossibileè perchésonoteoricamenteillimitati [gli elementi,gli oggettidel ma-
teriale] e dunquel'ipotesi strutturaledeve anticipareuna totalità chesolo il procedere
dell'indaginepuòveri�care passoperpasso;esiamoa unaassunzionemetodologica.Se
è inutile è perchéla totalitànon esistecomepresenzama solo comevirtualità; e allora
nonèneppureil casodi elaborarestrutturechela presenti�chino.136

Lévi-Strauss,di frontea talealternativa, nonriescenéa de�nire, cioèa distinguerele duerisposteal
problema,né a prendereposizione(ancheinconsapevolmente)a questoproposito. A questopunto,
lo strutturalistadeve nuovamenteabbandonarei suoi sogni�loso�ci di un'ontologiadellastruttura,
per ipotizzareuna“forza” inafferrabile,comehasottolineatounodei liquidatori dello strutturalismo
ontologico,JacquesDerrida,nel suosaggioLa structure, le signeet le jeu:

Si la totalisationalorsn'a plus de sens,ce n'est pasparcequel'in�nité d'un champne
peutêtrecouverteparun regardou un discours�nis, maisparcequela naturedu champ
- à savoir le langageet un langage�ni - exclut la totalisation: ce champest en effet
celuid'un jeu, c'est-à-diredesubstitutionsin�nies dansla clôtured'un ensemble�ni. Ce
champnepermetpascessubstitutionsin�nies queparcequ'il est�ni, c'est-à-direparce
qu'aulieu d'êtreauchampinépuisable,commedansl'hypothèseclassique,aulieu d'être
trop grand,il lui manquequelquechose,à savoir un centrequi arrêteet fondele jeu des
substitutions.137

La nozionederridianadelgiocononmettesoltantoin crisi il concettodell'Ultima Struttura,maanche
quellooriginariamentesaussurianodellasincronia.Infatti, quest'ultimoconcettocostituisceunacon-
dizionesinequanon del pensierostrutturalepropriamentelinguistico. La diacronia,l'evoluzioneo
la storiasononozionidif�cilmente strutturabili.La soluzionesaussurianaal problemadelladiacronia
ne rappresental'indice più palese.Così,non deve destarmeraviglia sela linguisticastrutturale,in
questiultimi tempi,hatentatodi farei conti conla diacronia.La linguisticafunzionale,peresempio,
haelaboratoil concettodi “sincroniadinamica”,valeadireunastrutturain cui le asimmetrieindicano
i punti d'instabilità,le possibilibrecceversounaevoluzionedel sistema.

Adessooccorrevederequali conseguenzela critica dello strutturalismoontologicopuò avereal
livello dellostrutturalismoontologico.Selo strutturalistahaaccettatoquestecritichedellecontraddi-
zioni interneall'idea di un'ontologiadellastruttura,si trova di fronteadunaalternativa:

136Ibid., p. 351.
137Derrida,J.,L'écriture et la différence, Paris,Seuil,1967,p. 423.
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nel momentoin cui reintroducola dialetticadell'interpretazione (e abbiamovisto che
ri�utarla e, ad un tempo,pretenderea unaontologiastrutturaleo a uno strutturalismo
ontologico,costituisceunacontraddizioneradicale),la �ducia chela strutturaindividuata
siaoggettiva dipendesolodaunapostulazionedi tipo mistico: e cioèchela Scaturigine
di ognisensomi garantiscasullalegittimità del sensocheho individuato.138

La sceltadella parola“Scaturigine”non è affatto casuale.Si potrebbeparlaredi un SensoDivino
Originario, di un CampoMagneticoSigni�cante o di unaCatastrofeGenetliacadel Senso(quindi,
questapostulazionedi tipo mistico è presenteanchenella TC). Questaè la prima possibilitàper lo
strutturalistademisti�catoma,nonancorademitizzato.Esistetuttavia unasecondasceltapossibile:

Seperòsospendoquestapostulazione[di tipo mistico],nonmi rimanecheinterpretare la
struttura individuata(e l'attribuzionedi sensochecomporta)comemodelloconoscitivo.
Seso chela strutturaè un modello,so ancheche,ontologicamenteparlando,essanon
esiste.139

Questaposizioneè ovviamentequella difesada Eco. Ma il nostro semiologo,buon casistaper
formazione,nonhadimenticatoquelli cheperseveranonelmaledell'ontologizzazione:

La terzasoluzione,di continuarea maneggiarla [la Struttura]comeverae descrivibile
insieme,è ingannevole emisti�catoria.140

Ma checosasuccedesesi sceglie la secondastrada,cioè sequalcunoè coscientedel fatto cheegli
nonpuòusciredal suopropriodiscorso,incapacedi trovaredellestrutture,visto cheegli ri�uta ogni
ingerenzadell'ontologia? Cosapuògiusti�care la suascelta?In principio, niente. Ma ognunopuò
(pernondire,deve)cercaredi consolarsi,senondi de�nirsi, attraversounapraticadellaparola.Ed in
questosenso,si può“conoscere”,noncontemplandola realtà,matrasformandola:

La strutturacomeipotesi �ttizia, nella misurain cui mi offre strumentiper muovermi
nell'universodei rapporti storici e sociali, soddisfa almenoin parteil nostrodesiderio
senzascopo,egli ponedeiterminiin cui soventel'animaleuomosi ètrovatoappagato.141

Certo,questasoddisfazioneparzialepuò risultareillusoria, anzi sbagliata,ma il fatto di non esser-
si persid'animo prima di aver iniziato il tentativo, può offrire la validità necessariaper unanuova
occasione:

Ma sevinco? Comedice un saggiocinesedell'ultima dinastia[Mao]: “Per acquistare
delleconoscenze,bisognaparteciparealla praticachetrasformala realtà.Perconoscere
il gustodi unaperabisognatrasformarlamangiandola”.142

Ed eccocipronti periniziareun'altraavventura,la semiotica.

138Eco,U., La struttura assente, o.c.,p. 355.
139Ibid., p. 355.
140Ibidem.
141Ibid., p. 359.
142Ibid., p. 360.
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2.3.2 Lo statuto epistemologicodella teoria semioticaechiana

Il “resoconto”della critica dello strutturalismoontologicodel capitolo precedentelasciava già in-
travederele posizioniepistemologichechepresiederannoal progettosemioticoechiano.Eco si era
chiaramentepronunciatoper lo strutturalismometodologico.Sia chiarochequestacritica non co-
stituisceancoraunaverae propriapresentazionesistematicadello statutoepistemologicodella sua
semiotica.Infatti, c'è chi, dopoaver lettoLa struttura assente, dubitaancoradelvaloredi realtàdella
strutturaqualerade�nito daEco:

Mit dieserKonzeption[la strutturacomemodellooperativo] ist dasProblemdesRealität-
swertesvon Strukturenjedochnicht gelöstoderüber�üssiggemacht,esbleibt die Frage
bestehen,welcherRealitätdie StrukturendesModells entsprechensollenund weshalb
einBereichderRealitäteinebestimmteStrukturaufweist.143

Quest'osservazionedi Strohmaiervon Eckartva collocatanell'ambito di unacritica marxistadello
strutturalismo.È più cheevidentecheunateoriachenegal'esistenzarealedellastrutturaindividuata,
peraffermarechela strutturaè soltantoun modelloconoscitivo o operativo, saràtacciatadi un certo
idealismo,anchesevon Eckartnonlo faespressamente:

Eco umgehtzwar den ontologischenStrukturalismus,entwirft aberstatt desseneinen
transzendentalenStrukturalismus,in dem die Semiotik Strukturenuntersucht,die nur
nochabstraktvorhandenundjeglicherGeschichtlichkeit enthobensind.Die Grenzendes
Gegenstandsbereichsder Semiotiksind bei Eco transzendentalbestimmt. Eco hebtdie
Kommunikationvon denrealenZeichenvermittlungenabundmachtsiezu eineridealen
Kompetenz.144

L'accusad'idealismo,Ecola conoscebene.Infatti, comeabbiamovisto nei capitoli 2.1. e 2.2.,Eco
espungedalla suateoriasemioticala materialitàin quantogiusti�cazione (e possibilespiegazione
teorica)dellaproduzionesegnica,edellasigni�cazionein generale.PerEcola realtàfunzionasoltanto
comeun puntod'arrivo, valea dire comeun risultatodi cambiamento,di trasformazioneoperatadal
soggetto,e questosoltantoattraversounapraticasemiotica(ristrutturandoi sistemisegnici, proprio
comeCalvinonelleCosmicomiche).

PerEco,l'idealismoè statounacostantenellastoriadella�loso�a del linguaggio,o meglio della
semiotica(maquestaprecisionevale,comesi sa,soltantodaLocke in poi):

il pensierosemioticosi presentasempre,sin dall'inizio scissodaun dilemma,e marcato
dallasceltapiù o menoimplicita cheguidail pensatore:si trattadi studiarei linguaggiper
saperequandoecomeessisi riferisconocorrettamenteallecose(problemadellaverità)o
perindagarecomee quandoessivenganousatiperprodurrecredenze?Ovvero,a monte
di ogni sceltaterminologicasta una sceltapiù profonda: tra sistemidi signi�cazione
trasparentirispettoallecoseesistemidi signi�cazionecomeproduttoridi realtà.Patetico
sigillo di questadivisione,da ciascunlato della barricata,quandola divisionevienein
luce,si taccial'avversariodi idealismo(almenoin tempirecenti).145

143Eckart,S.von,TheoriedesStrukturalismus(Zur Kritik desstrukturalistischenLiteraturanalyse), Bonn,Bouvier, 1977,
p. 93.

144Ibid., p. 98
145Eco,U., Suglispecchi, o.c.,p. 313.
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Ed è qui cheil semioticoEco deve rifarsi �losofo (dell'epistemologia). Infatti, per risponderealle
accusedi idealismo(ancheseEcononsi èmaidifesosuquestopunto),egli allargail discorsodauna
teoriadellesemiotichespeci�che(a cui va applicatala suade�nizione dello strutturalismometodo-
logico) a unateoriasemioticagenerale(e qui è presentelo spettrodello strutturalismoontologico).
Ed è in questosensochevannointerpretatigli assertiechianisul discorsononpiù metodologicoma
�loso�co in merito a problemisemioticigenerali. A questopuntosi fa più vivo il grido (ma non
l'ultimo) perunnominalismoattivo, �loso�camente “impegnato”:

Diverso[dal casodi unasemioticaspeci�ca] è il casodi unasemioticagenerale.Ritengo
cheessasiadi natura�loso�ca, perchénonstudiaun sistemaparticolaremaponedelle
categoriegeneralialla lucedellequali sistemidiversipossanoesserecomparati.146

Inoltre Eco situaquestade�nizione della semioticageneralein un contestobenpreciso: la Meta�-
sica di Aristotele. Il �losofo grecosi è domandatocomemai l'esperienza(segnica)ci mostrauna
divergenzasenzaindicareun'unitàprofonda(e generativa). L'originalità di Aristotelestanel ricono-
scerela necessitàdi passareperla divergenzadell'empiriasegnicaperporre(enonpertrovare,come
sottolineaEco)la profonditàgenerativa:

Si vedal'atto di coraggio�loso�co - e semiotico- che rendepossibilela Meta�sica.
Cos'èl'essere,vistochesi dicein molti modi?Ma è esattamenteciò chesi dicein molti
modi. A ripensarequestasoluzione,tuttoil pensierooccidentalesi reggesudi unarbitrio.
Ma chebell'arbitrio!147

Ecoaffermachetutta la �loso�a occidentalenonpoteva non tenercontodi questa“leggearistoteli-
ca”. L'osservazionedi Ecopotrebbeforsecontribuire alla comprensionedellascissione(ancheseè
statarelativizzatadai �loso� cristiani) tra �loso�a e teologianellastoriadel pensieroellenico-latino
(mentrel'altra colonnadel pensieroeuropeo,quellagiudaico-ebraica,nonhamai conosciutoquesta
divisione).

Adessosappiamoche il �losofo non trova l'essenza,ma chene poneil concetto. Il problema
cheoccorreaffrontaredopoquestoasserto,è quello della possibileveri�cazione della validità del
concettoposto.È chiaro,il concettodiventamodellooperativo dellaconoscenza.Ecotrasponequindi
il discorsometodologicoaquello�loso�co:

Puòil �losofo provareciò chepone?No, nonnelsensodelloscienziato.Il �losofo prova
a porreun concettocheconsentadi interpretarein modoglobaleunaseriedi fenome-
ni e chepermettaad altri di fondarele proprie interpretazioniparziali. Il �losofo non
scoprela sostanza,neponeil concetto.Il giornochelo scienziatoscoprecheconla dia-
letticasostanza-accidentenonriescepiù a spiegarei nuovi fenomenicheindividua,non
falsi�ca unaipotesiscienti�ca, semplicementecambiacriteri epistemologici,ri�uta una
meta�sicain�uente.148

Questicambiamentiepistemologicirientrononel concettoevolutivo di “paradigma”.Questanozione
di T.S.Kuhn(Thestructure of scienti�c revolutions, 1962)puòesserede�nita comeunaconcezione
a priori (collocatanella storia)dellastrutturadell'oggettod'analisi (in unadatadisciplina)il quale
funzionain quantocriterioperla distinzionetraproblemipertinentienon-pertinenti.Questoconcetto

146Eco,U., Semioticae �loso�a del linguaggio, o.c.,p. xii.
147Ibid., pp. xiii-xi v.
148Ibid., p. xiv.
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harelativizzatogranpartedei discorsiscienti�ci moderni,nel sensocheindicava adogni paradigma
un suoposto(transitorio)nellastoria.

L'instabilità dell'epistemologiascienti�ca può indurreun �losofo (in casu, un semiologo)a ri-
�utare ogni ingerenzameta�sica,ed a porsi la domandasullapossibilitàe la pertinenzadi unaepi-
stemologiachepartapropriodaquestainstabilità.L'instabilità semioticavale l'instabilità dei codici.
Quest'ultimaègarantitadallaproduzionesegnica,especialmentedaquelleproduzionisegnicherette
daratio dif�cilis (peresempio,l'in venzione;cfr. pp. 20-21). L'instabilità dei codici permettel'uso
ideologicodei sistemisegnici, nel sensochel'evoluzionedi un datocodicepuògeneraredellecorre-
lazioni segnichechepossonocontraddire(o per�no escludere)correlazioniprevistedal codicenella
faseprecedente(cfr. soprapp. 54-55).

Adessodiventaevidentel'importanzadell'esclusionedella meta�sicadal progettosemioticodi
Eco.È semplicementeunacondizionesinequanonperl'esistenzadi taleprogetto:

Il linguaggio,non è mai quello chevienepensato,ma quello in cui si pensa. Parlare
sul linguaggiononsigni�ca dunqueelaborarestruttureesplicative o rapportarele regole
del parlarea situazioniculturali precise.Signi�ca dareal linguaggiotutto il suopotere
connotativo, faredel linguaggiounaoperazioneartistica,af�nché in questoparlarevenga
alla luce,mai completamente,l'appello dell'essere.La parolanon è segno. È l'aprirsi
dell'esserestesso.Sec'è unaontologia del linguaggio muore ogni semiotica.149

Sel'ontologia del linguaggioescludel'esistenzadi unasemiotica,a fortiori, lo faràancheunameta-
�sica del linguaggio. La semioticagenerale,�loso�a dell'instabilità segnica,deve prevedereanche
l'instabilità dei suoiconcetti. Infatti, il semiologodeve sempreconfrontarele suecategorieconuna
empiria segnica semprein movimento. Il semiologonon può porre delle normeinterpretative, le
scopre(quindi deve porredei concetti,per trovaredelle interpretazionidi altri concetti,quindi delle
concezioni):

L'assunzioneempiricami lasciaattentoesensibilealleaberrazioni,allediramazionidal-
le normeipotizzate,ondeconsiderarleprove determinantiperunarevisionetotaledelle
ipotesi. Mi portainsommaa rovesciareil pari pascalianoin unaformachesarebbepia-
ciutaal Cavalcantidi Boccaccio:nell'incertezzasull'esistenzadi unoSpirito de�nito in
tutta la suacombinatoriapossibile,apparemolto più produttivo, nel corsodella ricerca
semiologica,“cercaresetrovar si potesseIddio nonfosse”.150

Diventachiarochela semioticahaancorapocoachevedereconl'idealismodi cui l'accusanoi realisti
soprattuttod'ispirazionemarxista.Comesi sa,l'idealismopartedallasituazionedel soggetto.Come
elementoimportantenei processicomunicativi, il ruolo del soggettonon va trascuratoin unateoria
semiotica. Abbiamogià parlatodell'importanzadel soggettonella semioticakristeviana. Secondo
Eco, la semiotica(in casusemanalisi)che è soggiacentea una concezionedel soggettoin quanto
soggettodiviso,esibiscecerteproprietàdelmaterialismo(in quantooppostoall'idealismo):

noi nonpossiamocheribadirequantodettoin questolibro: cheil soggettodiviso o è un
contenutodellacomunicazioneo si manifestanellemodalitàstessedellacomunicazione.
Altre forme di 'presa' (benintesoall'interno di unateoriasemiotica)non vi sono. Non
a caso,pensandoa unateoriacapacedi cogliereanchequestiaspetti,Julia Kristeva ha

149Eco,U., La strutturaassente,o.c.,pp. xxii-xxiii [sott. nostra].
150Ibid., p. 380.
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trovato più utile usareun terminediversoda semioticae cioè “semanalisi”. Ma c'è da
chiedersisequestanoncostituisceunaformapiù sviluppata(e tecnicamentecontrollata)
di ermeneuticafondatasubasinonspiritualistischebensìmaterialistiche.151

ComeEcopotrebbetradurrein terminisemioticiil concettokristevianodi “soggettodiviso”? Anzitut-
to, il soggettosi presentain unaWeltanschauung, attraversola suapraticasegnica.Cosìla semiotica
può(e deve) de�nire il soggettosoltantoattraversocategoriesemiotiche.Il soggettoè (subspeciese-
mioticae)unastrutturizzazioneparticolaredeicodici chesi ristrutturanoavicenda.Viva l'idealismo?
Nossignore:

Qui si stasoloassumendochela semioticanonpuòchede�nire questisoggettiall'interno
del proprio quadrocategoriale, nello stessomodo in cui, parlandodei referenticome
contenuti,non nega l'esistenzadelle coseindividuali e degli stati reali del mondo,ma
assegnala loro veri�ca [...] adaltri tipi di indagine.152

Il soggettoed il referentecostituisconoquindi i limiti empirici dei processisemiotici. Il soggetto
si manifestasoltantoattraversocodici e produzionisegniche,in unaparola,la semiosi. Metodolo-
gicamenteparlando,il termine-chiave, il modello operativo non è più esclusivamentela struttura,
ma soprattuttola semiosi,circolaritàchegarantiscela comunicazione.Certo, il soggetto(de�nito
semiosicamente)puòa suavolta de�nire unapartedei processisemiotici.Ma questafunzionemeta-
linguistica(nelsensojakobsoniano),èunapossibilitàd'usooffertanondacertimeccanismilinguistici
(o altri), madallastrutturastessadei sistemisegnici:

Quandosi asseriscechenonesisteun metalinguaggio,si equivocasullateoriadei codici
e della produzionesegnica: i soggettiempirici possonousare metalinguisticamentei
codici perchénonvi è metalinguaggio: perché tutto, in un sistemaautocontraddittorio,
è metalinguaggio. Seil formatodello SpazioSemanticoGlobaleè quellodelineatodal
modelloQ, allorail soggettoprofondodi ogni concretapratica semiosicaè il suostesso
formatocontraddittorio.153

Sela funzionemetalinguisticacostituisceunadellepratichesociali,qualesarebbel'importanzasociale
dellasemioticaappuntoin quantometalinguaggio?

Si conoscela de�nizione dellasemioticain quantodisseminazioneinterdisciplinare.Ma di quali
disciplinesi tratta?Anzitutto,bisognastabilireunadistinzione(chesaràdi naturasemiotica)tradisci-
plineo scienzeumaneenaturali,trascienzedellaculturaescienzedellanatura(cfr. il paragrafo2.2.2.
perl'opposizionenatura-cultura).La distinzionesi fondasuquellapropostadaJurgenHabermasnella
Logicadellescienzesociali trascienzenomologicheescienzedellacultura:

Le scienzenomologiche,all'interno di sistemidi segni stabiliti in manieraformale,pro-
duconoenunciazionisulla realtà. In tal modoessesi propongonosullo stessopianodel
mito,dell'arteedellareligionecheugualmente,all'internodel loro campospeci�co,rap-
presentanounarealtàcompresaperselezione.Invecele scienzedellaculturasi rifanno
allerelazioniformali trale formesimboliche.Essenondannonessunainformazionesulla
realtà,mafannoasserzionisulleinformazionichesi trovanogiàdate.Il loro compitonon

151Eco,U., Trattatodi semioticagenerale, o.c.,p. 376,secondanota.
152Ibid., p. 377.
153Ibid., p. 378.
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è l'analisi empiricadeisettorirappresentabilidellarealtà,mal'analisi logicadelleforme
dellarappresentazione.154

Risultachiarochela distinzionesi basasugli oggettida interpretare.Le scienzedellaculturainter-
pretanodei dati, mentrele scienzedella cultura interpretanodelle interpretazioni.Il problemache
occorrerisolvereadessoèquellocheriguardala scienti�cità delleinterpretazioni(e questovalechia-
ramentesoprattuttoper le scienzedella natura). Una praticasaràscienti�ca (e tali sarannole sue
interpretazioni)sesoddisfa a seiesigenzeminime:

a) tendea produrre“simboli” di validità generale, chespieghino molti casi,unaclasse
di casi;b) pretendedi rendereragionenel modomigliore di un certocampodi dati. Le
teoriescienti�che sonocon�ittuali tra loro, mentrele pratichenon scienti�che possono
coesisteresenzanegarsil'una conl'altra; c) rappresentaattraversoi propri procedimenti
oggettichedebbonoesserepubblicamenteosservati [...]; d) deve consentiredellepredi-
zioni, siapureadiversigradidi esattezza[...]; e)dovrebbepoteresseresottopostaaprove
di falsi�cazione; f) puòpermettere,unavolta conosciutoil propriooggetto,programmi
di modi�cazionedi questooggettostesso.155

Unavoltastabilitol'elencodelleproprietànecessarieadottenereil predicato“scienti�co”, vastudiata
una delle differenzefondamentaliche sorreggonola distinzionetra scienzedella naturae scienze
dellacultura: la naturastessadell'interpretazione. Le scienzenaturaliinterpretanodei dati chesono
(in principio)accessibilia ognuno.Le scienzeumane,invece,interpretanosistemidi interpretazione.
Questodoppiogradointerpretativo è unadelle caratteristicheche rendonopiù “deboli” le scienze
umanenei confrontidellescienzenaturali:

lo studiosodi scienzeumanelavorasui risultati di interpretazioniprecedentienonèmai
sicurochele altreinterpretazionichesceglie comeinterpretantidelleinterpretazioniche
studiasianoquellegiusteegli pervenganosenzafalsi�cazioni.156

Inoltre,unavoltachesi interpretaal secondogrado,ci si puòaccorgeredel fattochel'interpretazione
interpretataescepersuanatura(perla suaappartenenzaadun sistemabenspeci�co) fuori dal campo
d'indaginedacui si erapartiti. Poi, le scienzeumanein quantosistemiinterpretativi di altri sistemi
di interpretazioninon possonocontrollarele loro inferenze,poichéla veri�ca sarebbeuna nuova
interpretazione,ecosìvia.

Ora, tutto ciò che è statodetto a propositodelle scienzeumanevale ancheper le semiotiche
speci�che,perché:

Essedescrivonoqueisistemidi interpretazionechesonoi vari sistemidi segni.157

Comesappiamo,le semiotichespeci�chesi oppongonoa unasemioticagenerale.La semioticage-
neraleponei concettiche(ripetiamolo)servono ad interpretaresistemidiversi. Essaoffre (edecco
che il cerchiosi chiude) le ipotesi operative, gli strumentimetalinguisticiper interpretaresistemi
interpretativi (per esempiole semiotichespeci�che)chenon sonoaltro cheinterpretazionidi siste-
mi di interpretazioni. Il compito della semioticageneralesaràquello di elaboraredelle categorie

154Habermas,J.,Logica dellescienzesociali, Bologna,il Mulino, 1970,pp. 13-14,citatoin Eco,U., Suglispecchi, o.c.,
pp326-327.

155Eco,U., Suglispecchi, o.c.,pp. 327-328.
156Ibid., p. 330.
157Ibid., p. 331.
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checonsentanodi paragonare(e di integrare)le categorie delle semiotichespeci�che. La categoria
“espressione”saràde�nita dalpuntodi vistamaterialein termini foneticie fonologicidallasemiotica
dei linguagginaturali. Ma unavolta riconosciutala segnicitàdellapittura, il semiologo“generale”,
dovrà allargarela suacategoriadi “espressione”epersinoquelladi “funzionesegnica”. La semiotica
generaledeve quindi uni�care le diversesemiotichespeci�che,costruendoun metalinguaggiounico.
Questacostruzionecostituisceinfatti unodei progettipiù ambiziosidelladisciplinasemiotica,visto
chea questolivello (del terzogradointerpretativo) le divergenzetra le diverseteoriesononumeroso
esoprattuttofondamentali.

Nel maggiornumerodeicasi,il metalinguaggioèmodellatosul linguaggionaturale.Le premesse
di unataleconcezionesi riassumononel concettodi “glottocentrismo”(o “logocentrismo”).La mo-
dellazionedel metalinguaggiopassaper la semioticaspeci�ca chedescrive il linguaggionaturalein
terminidi codicisegnici. Il ruolodi primopianodelmetalinguaggiodi questasemioticaspeci�cavie-
neappoggiatodaunaconcezionechesostienel'ef fabilità totaledel linguaggionaturale,comeavviene
in Kristeva:

PourSaussurequi a introduit le terme,la sémiologiedevrait désignerunevastescience
designesdontla linguistiqueneseraitqu'unepartie.Or, on s'estaperçudansun second
tempsque,quelquesoit l'objet-signede la sémiologie(geste,son,image,etc.),il n'est
accessibleà la connaissancequ'à travers la langue. Il s'ensuitquela linguistiquen'est
pasunepartie,mêmeprivilégiée,de la sciencegénéraledessignes,c'est la sémiologie
qui estunepartiedela linguistique.158

Unavolta de�nita la semioticacomedisciplinalinguistica,si puòaffermarecheogni descrizionedi
qualsiasisemioticaspeci�casaràdi naturalinguistica.Siamoquindi al livello dell'interpretazioneal
secondogrado. La linguistica(LA semioticaspeci�ca quindi) assumeràil ruolo di metalinguaggio
(interpretazioneal terzogrado)unavolta chesi individuanoanalogie(di cui la semiotica- generale-
teorizzale modalità)tradiversesemiotichespeci�che:

lorsquenousdisonssémiologie [nouspenserons]à l'élaboration(qui d'ailleurs resteà
faire) de modèles: c'est-à-direde systèmesformelsdont la structureest isomorpheou
analogueà la structured'un autresystème(dusystèmeétudié).159

Questaconcezioneè unadelle caratteristichepiù tipiche della cosiddettascuolafrancese(Barthes,
Greimas,Kristeva, Meschonnic,Thom,ecc.).La costruzionedel metalinguaggiogeneraleè operadi
DEDUZIONE (equestononsoltantonellasemioticagreimasiana).Infatti, si partedallaleggegenerale:
il linguaggio naturale, ed essosolo, offre la completaeffabilità. Dunqueogni altro sistemasegni-
co può essere tradottonel linguaggio naturale. Siccometutte le proprietà del linguaggio naturale
sonostatemessein lucedalla linguisticastrutturale, il nostro metalinguaggio saràmodellatosulla
linguisticastrutturale.

PerEco,l'elaborazione(nonla costruzione)di unasemioticagenerale(in quantometalinguaggio)
è operadi ABDUZIONE. Si partedaun casospeci�co, mainspiegabile: Ho davantia meun sistema
segnico,di cui non riescoa spiegare la segnicità. Si va versounalegge: Devo inventare una legge
chespiega la segnicità del miosistema. Io devo porre dellenuovecategorie o comunqueallargare le
categorie a disposizioneperspiegare conunacertasistematicitàla segnicitàdelmiosistemainsieme
conquelladi altri sistemi.Adessopossoaffermare che il mio casoè un'occorrenzadella mia legge

158Kristeva,J.,“La sémiologiecommesciencecritique” in Tel Quel,Théoried'ensemble, Paris,Seuil,1968,p. 84.
159Ibid., p. 84.
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generale (mavalida). L'abduzioneoffre cosìla possibilitàdi unadialetticatra la realtàsemioticae la
costituzionedi unasemioticagenerale.Inoltre,unasimile semioticageneralenondeve preoccuparsi
della nozionedi “analogia”, il concettoproblematicodi ogni teoriachetrasponeun modelloda un
campoadunaltro.

La costituzionedellasemioticageneraleechiananonescludeil valoredell'analogia,s'intende,ma
quest'ultimanondeve esserede�nita, visto cheessanonfunzionacomeMODELLO operativo, bensì,
(comeci insegnail famosoconioechiano)comemetaforaepistemologica(comeIPOTESI operativa).

2.3.3 Modello e metalinguaggioin Petitot-Cocorda

AbbiamovistocheEcoconcepiscela strutturacomeun modellooperativo, valea direunostrumento
metodologico,e quindi non unarealtàontologica. Questaconcezionemetodologica(aggiungiamo
nominalista)dei quadri conoscitivi di una teoria descrittiva (quali sonoapparentementele diverse
disciplineuscitedallo strutturalismolinguistico) implica unariformulazionedel progettodi unase-
mioticageneralenei termini di unacostituzione(e nondi unadeduzione)delmetalinguaggio.Anche
la costituzione(nonpronunciamociancorasul suocorollario logico) del metalinguaggio“catastro�-
sta” passaperunade�nizione del modello. Analizzeremoquindi in particolarele relazionitra i due
concettidi “modello” e “metalinguaggio”quali vengonocircoscrittidaJeanPetitot-Cocorda.

Cominciamoimmediatamenteconla de�nizione di “modello” propostadaPetitot-Cocorda:

un modèleestuneanalogie entreun phénomèneX et un objetconstruitM (le modèle)
permettant,parcequ'il simuleX , de répondreà unequestionQ0 poséeà proposde X .
Pourquele modèleM soit légitime,il faut:
i) quecesoit la questionQ0qui déterminela constructiondeM ;
ii) quel'on puissetraduire la questionQ0 enunequestionQ concernantM ; celaexige
que l'on puissecontrôler l'analogie X -M entre un phénomèneet un objet (théorico-
formel)construitdansun certainlangage (justi�cation a priori);
iii) quela réponseR fourniepar le modèleà la questionQ puisse,unefois traduiteen
uneréponseR0 à la questioninitiale Q0, êtresoumiseà unevéri�cation expérimentale
(justi�cation a posterioriparcon�rmation/réfutation);
iv) que,dansla mesureoù le modèle,pour êtreexplicatif, fait intervenir desprocessus
entreentités“invisibles” [...], il permettedereconstruire lesmorphologiesvisibles.160

Questade�nizionepresentagiàall'inizio unerrorefondamentale:il de�niendumritornanelde�niens,
cioè il modelloè unaanalogiatra sestessoed un fenomeno.In realtà,il problemadella de�nizio-
ne stanell'uso di concettichedenotanounacertasomiglianza:“analogia” e “simulare”. La prima
esigenzaper la legittimità del modello(e dunqueper un'analogialegittima) risiedenella suadeter-
minazionedapartedelledomandepostesul fenomenoin questione.Ma comesi puòsapereseuna
domandasul fenomenoX siapertinenteper la costituzionedi M ? Il problemachericorresempreè
quellodelvaloredelconcetto(edeisuoiderivati) di “somiglianza”.Checosasigni�ca “unadomanda
a propositodi un fenomeno”? Per la secondacondizionedi legittimità, Petitot-Cocordasottolinea
chel'analogia, la somiglianzatra unadomandaQ0 ed unadomandaQ (somiglianza,analogiaper-
chétraduzione) presupponela “controllabilità” dell'analogiaX -M . È chiarochequestacondizione
costituisce(nuovamente)unapetitio principii, perchél'antecedentedel principio (la costituzionedel
modellopresupponela possibilitàdi formularedelledomandeecc.)diventaconseguente(cfr. seconda
esigenza).Le ultimedueesigenzepresuppongonoi) e ii), evannoquindi ri�utate a fortiori.

160Petitot-Cocorda,J.,Lescatastrophesdela parole, o.c.,p. 34.
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Eccola de�nizione di “modello” (ci ritorneremo)propostada Petitot-Cocorda.Ma egli invoca
ancheseicriteri chepermettonodi giusti�care la sceltadeimodelli:

cohérencerationnelle,ajustementauxdonnéesexpérimentales,unicité,minimalité,falsi-
�abilité, pouvoir deprévision.161

I cinqueultimi criteri rientranonel principio di possibilitàdi controllosperimentale.Abbiamovisto
chela TC cercadi eliminaresenonla veri�ca sperimentaletoutcourt, almenola suapertinenzateoria
(emetodologica).Petitot-Cocordadovràquindi,persuperareil pericolodell'ingerenzadellaempiria,
eseguireun gestoretoricoconeffetto retroattivo perquantoriguardala de�nizione iniziale:

Si auniveaudestechniquesd'élaborationdesmodèlescesontlescinq derniersqui sont
lesplusexigeants,le premierétantengénéralsatisfait aupréalable,auniveaudela légi-
timationrationnelle,c'estenrevanchele premierqui estle plusdécisifet le plusdif�cile
àpenser.162

La forzaturaretorica(cheimplicherebbel'esclusionedell'empiriain quantocriteriodi giusti�cazione)
risiedenelprescinderela legittimazionerazionaledeimodellidallaloro elaborazione(o costituzione).
La de�nizione iniziale presentala giusti�cazionedei modelli comeunacompresenzadelle giusti�-
cazionea priori (non controllabile,e quindi soltantorazionalmentelegittimabile) e a posteriori (il
controllosperimentale).Petitot-Cocordaliquidaquindi l'empiria nonsoltantonelcampodellagiusti-
�cazione dei modelli maanchein quellodella COSTITUZIONE dei modelli. La causafondamentale
di questori�uto (sistematico)del controllosperimentalecomecriterio giusti�catorio va cercata,se-
condonoi, al livello dello statutodel metalinguaggio,qualevieneaccennatonellasecondaesigenza.
Infatti, a primavista,il metalinguaggiodi Petitot-Cocordarisentedellateoriasemioticagreimasiana
perquantoriguardala suastrutturalogica. In ogni caso,il metalinguaggiodeve collocarsial livello
delladescrizione,del modello,e nonal livello del descrittoo del modellizzato,visto cheessocosti-
tuisceunodei duelati dellacosiddettaanalogia(cfr. p. 80). Nello stessomodo,essosi situasoltanto
al livello della giusti�cazionea priori. Mentreil suoruolo eraabbastanzasubordinatoa quello del
modello,essodiventapiù chemai importante,non appenavieneriformulatala suade�nizione. In-
fatti, il metalinguaggiononoccuperàpiù soltantoil lato “teorico” dellacoppiaanalogica,adessone
assumei duelati, propriocom'erastatoannunciatonelprincipiodellade�nizioneperquantoriguarda
il modello:

Laquestionduchoixdulangage(mathématisé)permettantdeformulerl'analogiephénomène-
modèleestla pierreangulairedetoutejusti�cation (apriori).163

Si vedecheil metalinguaggiodeveesplicitarel'analogiatrafenomenoemodello,proponendoi mezzi
percontrollarela costruzioneprogressiva dell'analogia.

Il metalinguaggiohaquindi unostatomolto ambiguo,propriocomeil modello.Piùsorprendente
è la costatazionechePetitot-Cocordasaràl'ultimo a preoccuparsene.Infatti, secondolui, bisogna
sapere(o accettare)apropositodellasceltadelmetalinguaggio:

i) qu'un tel choix ne peutêtresimplementdérivé, par inductionet abstraction,du don-
né empirique: il ne dépendpasde la manifestationdesphénomènespour le complexe

161Ibid., pp. 35-36.
162Ibidem.
163Ibidem.
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subjectifperception-langagemaisdu moded'aperceptiontransformantlesphénomènes
considérésenobjetsd'expérience. ii) que,constituantla parta priori desmodèles(leur
contenucatégorial),il ne peutpasêtreréfuté[...]. Par exemple,unefois admisquele
“bon” langagecanoniquepour l'explicationdesphénomènesde perceptioncatégorielle
estcelui dela TC, on pourracon�rmer-réfutertelleou telleconséquencedetelleou telle
hypothèse.Mais le choixdecelangagethéoriquedebase(etden'importequelautre[...])
n'est pasréfutable. Salégitimationrationnelleéquivaut à l'évidenceintuitive du mode
d'aperceptionqu'il rendpossible.164

E di nuovo troviamo dei concettisimili a quello di “somiglianza”(“équivaut”) cheservono soltan-
to a sottolineareil malesseredi un realistadavanti alla diversitàempirica(o fenomenica),o di un
nominalistasuomalgrado.

Abbiamoseguito il viaggio del metalinguaggiocatastro�stada unaposizionedi linguaggiodel
modelloa quelladella relazionetra modelloe fenomeno.Inoltre, la suagiusti�cazioneesclude(pa-
radossalmente)ogni tentativo di confermae di confutazione. Ciò che mancaancoranel progetto
dogmatizzantedi Petitot-Cocorda,è il fatto che il metalinguaggiodeterminaquello che dovrebbe
imprigionare:il fenomenico.Ed eccochePetitot-Cocordaafferma:

On nesauraitconfondrela donnéedu phénomène(relevantdela perception)et la réalité
del'objet (relevantdel'aperception)commesi lesphénomènesétaienttoujours-déjàpré-
constituésdansleur sensd'objet, commesi le choix du langagecanoniquedebaseétait
empiriquementdécidable.Af�rmer cela,commetentedogmatiquementde l'imposerce
mixte d'empirisme,depositivismeétroit, de conventionalismeet d'opérationalismeau-
quel seréduit l'épistémologiecontemporaine,c'est s'interdire toutecompréhensionde
l'histoire desidéesenscienceet touteévaluationdestransformationsépistémologiques.
En fait, le langagethéoriquechoisidéterminele sensd'objet du phénomèneet donc,par
là-même,le contenupossiblede sa réalité objective. Il ne les “simule” pas,il ne les
“traduit” pas,maisbienplutôt lesconstitue.165

Il metalinguaggionon rendecontodell'analogiafenomeno-modello,né si modellizzasul fenomeno
(ed eccoche svaniscono“simulare” e “tradurre”), lo determina,lo costituisce. La confusionetra
fenomenoe realtàdell'oggettocheegli stessoinvita adevitare,è presentein unariformulazionedel
metalinguaggioin quantomodellizzazione:

Nousnoussommesassezvite renducompteque[...] la modélisationcatastrophistedé-
�nissait le contenuobjectif desphénomènesqu'elle modélisait,qu'elle décidaitde leur
être,qu'elleexerçaità leurendroitunefonctiondedéterminationobjectiveetqu'àcetitre
elle relevait dela constitutiond'unenouvelle aperception.166

Oltre la confusionemenzionata,il passofa coincidereil metalinguaggiocon la modellizzazione,il
cherientrain questoviaggioinsicurodellostatutodelmetalinguaggio.

Abbiamo visto che Petitot-Cocordanon riescea de�nire lo statutodel modello né quello del
suo metalinguaggio.La contraddittorietàdel suo ragionamentolasciain ombrala questionedella
validitàdeldiscorsosullaportataontologicadelmodello(strutturaleo no). Infatti, unavoltaammessa

164Ibid., pp. 36-37.
165Ibid., pp. 37-38.
166Petitot-Cocorda,J.,Morphogénèsedu Sens(I), o.c.,p. 20.
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l'ambiguità epistemologicadel metalinguaggiocatastro�sta,nonsi vedecomesi potrebbecondurre
a buon termineun discorsosu una teoria semiotica(in casuquella greimasiana).Vedremoche a
questopuntoPetitot-Cocordaalzaunacortinafumogenapienadi rivisitazioni neo-kantianepassate
al setacciofenomenologico-strutturalista. Ma per quantoriguardala questionedel modello,ed in
conclusionedi questoparagrafo,possiamocitare,condividendola,l'opinione di RenéThoma questo
proposito:

C'est �nalement la satisfactionintellectuelleà la vuedu modèlequi estle critèredernier
desavalidité.167

2.3.4 Il neokantismodi Petitot-Cocorda

Si conosceil progettoiniziatodaKantnellaKritik der reinenVernunft. Partivadalladomanda:esisto-
nodeigiudizi sinteticia priori? Questadomandaeracongiuntaadun'altra: comepossiamodistingue-
re la ragionpura(conoscenzaa priori) dallaragionempirica(conoscenzaa posteriori)? Kantcercava
anchedi spiegarecomesonopossibili la matematicapura,la �sica purae la meta�sica(scienti�ca).
Nell'ambito di unaEsteticatrascendentale,egli proponeva di studiarei meccanismichetrasforma-
no le nostreEmp�ndungen in Anschauungen. Questaricercapresupponeunadivisionetra coscienza
empiricaecoscienzatrascendentale:

Alle VorstellungenhabeneinenotwendigeBeziehungauf ein möglichesempirichesBe-
wusstsein:denhättensiediesesnicht,undwäreesgänzlichunmöglich,sichihrerbewusst
zu werden,sowürdedassoviel sagen,sieexistiertengarnicht. Alles empirischeBewus-
stseinhatabereinenotwendigeBeziehungauf ein transzendentales(vor aller besondern
Erfahrungvorhergehendes)Bewusstsein,nämlichdasBewusstseinmeinerselbst,alsdie
ursprünglicheApperzeption.168

La coscienzadi se stessoè quindi “l'appercezionefondamentale”,originaria. La ricercakantiana
porteràquindialle formeaprioristichedellaconoscenza.Lo spazioedil temposonodueformeaprio-
ristichedella conoscenza,chehannosia una realtàempirica(cioè hannounavalidità oggettiva ed
assolutaperogni fenomeno)cheunaidealitàtrascendentale(valea dire,nonappenavieneomessala
condizionedellapossibilitàdi ogni esperienza,questedueformenonsonoproprietàdellecose,sono
completamentenulla). Seammettiamochelo spazioe il temposonopresentiin noi in quantoforme
aprioristiche,alloranonsi puòpiù escluderela possibilitàdi unamatematica(pura). Infatti, la geo-
metriarendecontodi relazionispaziali,mentrel'aritmeticasi occupadi unasuccessività processuale
(l'azionedel calcolarepresupponeunadiacronia).

Ed è qui cheintervieneil neokantismodi Petitot-Cocorda.Infatti, il suo“criticismo” identi�ca
l'oggettività con il movimentod'auto-limitazionedella ragione. Questaidenti�cazionepresuppone
quindi i principi kantianiappenamenzionati.Petitot-Cocordali hariformulati attraversounacritica
epistemologicadellostrutturalismo:

a)Séparationdusensibleetdel'intelligible, del'intuition etdel'entendement[...]. b) Dé-
terminationde l'espaceet du tempscommeformesa priori de l'intuition [...]. c) Im-
plication de l'entendementpur (catégorieset principes)dansles formesde l'intuition
pure (questiondesjugementssynthétiquesa priori) et dégagementde la signi�cation

167Thom,R., Modèlesmathématiquesdela morphogénèse,o.c.,p. 123.
168Kant, I., Kritik derreinenVernunft,Akademie-AusgabederKön. Preuss.Akad. derWiss.,KRV A 117.
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de la structurecatégorialede l'entendementpur [...] Seuleune telle implication per-
metdecomprendrecomment[...] uneréalitéet unevéritéobjectivessontpossibles[...]
d) Articulation par le Schématismede l'Esthétiquetranscendantaleet de l'Analytique
desconcepts[...] e) Con�rmation de l'auto-limitation de l'entendementconquisegrâce
auschématismeparla résolutiondesantinomiesdansla Dialectiquetranscendantale[...]
f) Reprisesousforme d'Idéesrégulatricesde la choseen soi et de sestrois aspects,le
Moi, le Monde,Dieu [...] g) Tentative de résoudrela dif�culté crééepar le défaut, au
cœurdusystème,d'un sujetprésentàsoiparintuition originaire.169

SeperKant, il processocheportaalla conoscenzapresupponeva unacertaunitàdelle formee delle
categorieaprioristiche(essepossonoesseresí distinte,manondivise),essosi decentrasiaal livello
processualecheal livello fenomenico.Ed è a questopuntodel ragionamentodi Petitot-Cocordache
sorge lo spettrofenomenologico-strutturalista. Infatti, l'unicità kantiana(l'invarianteschematico)ha
infrantoi suoilimiti perstraripareversounprogettofenomenologicodellacostituzionedi ontologiee
di (diverse)oggettività. Inoltre,

i) lesa priori sontmatérielset nonformels,historiqueset nonabsolus;ii) lescatégories
sontrégionales.170

Se si consideranogli a priori comemateriali, allora diventaproblematicala nozionekantianadi
“idealità trascendentale”(cfr. sopra).Si va quindi versounaoggettivazione(in sensoNON kantiano)
dellestrutturedellaragione,unaspeciedi radicamentodellestrutturenellospiritoumano.Gli a priori
sonostorici,nel senso:

où ils dépendent[...] dudéveloppementdela conceptualitémathématiquesusceptiblede
leurassignerun contenu.171

Quindi il contenutodi questia priori (siamosempreal livello delle FORME aprioristiche)va allar-
gandosi(o so�sticandosi)nellamisurain cui le matematichesi sviluppano,visto cheessehannouna
speciedi generatività intrinseca(il campoteoricodelle matematicheè illimitato). Quindi diventa
problematicala nozionekantianadi “realtàempirica”,poichégli a priori DEVONO averevalidità og-
gettiva edassoluta.Inoltre in questavisionedegli a priori mancanoi duerequisitifondamentalidella
ragionpura(coni quali si distinguedallaragionempirica):la necessitàe l'universalità.

Perquantoriguardal'assertosecondoil qualele categoriesonoregionali,Petitot-Cocordaosserva:

celane restreinten rien la portéedu schématisme.Au contraire. Il s'agit toujoursde
conditionnerdescatégoriesparuneintuition etdoncderenvoyer unpôlecatégorialetun
pôle intuitif à uneracinecommune. [...] Cequenousappelonsalorsschématismegéné-
raliséneconcernepasforcémentle temps.C'estuneanalogiegéométriquepermettantà
unecatégorierégionaledes'appliqueràunerégionphénoménaleetd'acquérir, pourcette
région,unevaleurobjective endevenantla règledesobjets.172

Lo schematismoè la costruzioned'un concettoin unaintuizionematematicamentedeterminata.In
questosenso,la schematizzazionedelle categorie è la basedi ogni costituzioned'oggettività. Sub

169Petitot-Cocorda,J.,Morphogénèsedu Sens(I), o.c.,pp. 284-285.
170Ibid., p. 286.
171Ibid., notaa pièdi p. 286.
172Ibid., p. 286.
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speciesemioticae, si puòdirechela matematizzazionedellateoriadeve seguirela stradadi unasche-
matizzazionedi quei concettiprimitivi, che sono,secondoil nostrocatastro�sta,degli inde�nibili
(delle categorie regionali). È chiarocheunatale teoriapotrà ritradurreunateoriasemioticacome
quelladi Greimas,poichépostulandol'esistenza(teorica)di universali,di inde�nibili, porteràPetitot-
Cocordaa dire chequesticoncettiprimitivi sonodei concettide “ l'entendementpur structural”. Si
conosconole ideedi Ecoa propositodi questiuniversaligreimasiani.Infatti, dopoaver quali�cato le
marchesemantichedelmodelloKF (cfr. p. 17)comedelleentitàplatoniche,Ecoanalizzail Modello
SemanticoRiformulato(derivatodallasemioticagreimasiana),egiungeallacostatazioneseguente:

Sfortunatamenteabbiamovisto chequandosi cercadi ridurre questiuniversali (come
nell'analisi semicagreimasianadella verticalità) essi risultanoinsuf�cienti a spiegare
molte differenzedi signi�cato. E comesi aumentail numerodelle marcheci si trova
di fronte a arti�ci ad hoc; per arrivare in�ne a quell'eccessodi empirismochesonoi
distinguishers del modelloKF. Il fattoè che,comesi è già detto,fatalmenteogni unità
semanticapostaper analizzare un sememaè a propria voltaun sememachedeveessere
analizzato.173

Si obietteràforsechePetitot-Cocordanonsi occupadel lato praticodellaTC e chela critica di Eco
partedaunasituazioneproblematica,quelladell'analisisemantica.Unarispostaa taleobiezionepuò
esseredatanel contestodellapraticasemioticaodierna.Seè verochela semioticadi Greimasè una
costruzione(primadel tutto) teorica,assiomatica,ecc.,è altrettantoverochei suoiseguaci(pratici)
si contanoa centinaia.Detto in altreparole,in un campodove il materialeda analizzareè in conti-
nuomovimento(e questononsoltantoper la suasegnicità intrinseca,maanchee soprattutto,per le
innovazioni tecnologichedei canalicomunicativi), unaqualsiasiteoriachesi occupa(anchemargi-
nalmente)di problemisemioticiavrà le sueripercussionisullapratica(analisi letteraria,linguistica,
analisidellecomunicazionidi massa,ecc.).Infatti, la TC in generale,e la suariformulazionesemioti-
cain vesteneokantianain particolare,nonsonopraticheintellettualineutre.Nessunateoria,nessuna
praticasocialeèesentedi presedi posizioniideologiche.O comeci riferisceunacitazionedi Eco:

sochenonesistesistemachenonrechiin séla suacontraddizioneechequindi trovarele
contraddizioninei sisteminon costituisceuna scon�tta, ma una vittoria per chi crede
nell'attività �loso�ca comea qualcosache si rifà continuamente,confrontandosicon
qualcosachenonè �loso�a chela �loso�a nonriescemai adeliminarecompiutamente,
perquantabuonavolontàdimostri.174

In questopassoEcoparagonala scolasticamedievaleconlo strutturalismo(ontologico).Diventapiù
chemai evidentechela TC deve subire(almeno)le stessecritichesvolta daEconei confrontidello
strutturalismoontologicoe realista.E perciò,nel branochesegue,possiamoscambiareagevolmente
lo “strutturalismocontemporaneo”con“il neokantismodellaTC”:

lo strutturalismocontemporaneo(certostrutturalismocontemporaneo)assomigliatroppo
alla scolastica.La qualeaveva il compito,il compito“ideologico” - dico - di mostrare
chela realtàpuòesserevistacomesistemaimmobiledi relazioni,tutta intelligibile, mai
più modi�cabile: siaperchél'epocanonaveva il sensodellosviluppostoricoedellacon-
traddizionedialettica,siaperchéil ritrattochela �loso�a fornivadellarealtàeraomologo
allastrutturadi unasocietàgerarchizzataesistematizzatain rapportiimmutabili.175

173Eco,U., Trattatodi semioticagenerale, o.c.,p. 173.
174Eco,U., Il problemaesteticoin Tommasod'Aquino, o.c.,p. 11.
175Ibidem.
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Abbiamovisto comeJeanPetitot-Cocordareinterpretala Critica della ragion pura di Kant,perde�-
nire le modalitàdellacostituzionedell'oggettività. Abbiamoribaditochela portataontologicadegli
invarianti catastro�stiè coestensiva allo sviluppointernodel pensieromatematico.La trasposizione
di una tale teoriaepistemologicaal campodella semioticacomportal'esigenzadi unazonain cui
�oriscono le pericoloseanalogiedell'ingerenzaontologica. Infatti, per i catastro�sti, la discussione
tra realismoo nominalismoègiàchiusa,nonappenasi entranel camposemiotico.Pernoi, invece,la
discussionesi apresoltantoquandoci si trovanelcampodeisegni. Al di là dellasemiotica,il dibattito
hatuttosommatopocosenso.

2.4 Conclusione:la TC, un'epistemologiametaforica

Nel paragrafo2.3.3.,abbiamocriticato lo statutoepistemologicodel modelloe del metalinguaggio
in Petitot-Cocorda.Dalla nostrapanoramicadei diversi usi della nozionedi “modello”, emergeva
l'instabilità intrinsecadi questoconcetto,nellamisurain cui Petitot-Cocordanonriusciva a de�nire
univocamentele relazioni(e le determinazioni)tra il modelloe l'oggettod'analisi. Conseguenzadi-
rettadi questaambiguità,l'ambivalenzadella nozionedi “metalinguaggio”eraun ennesimosigillo
dell'impertinenzateoricadellacategoria di “somiglianza”(cfr. sopra,paragrafo2.2.1.). Questaca-
tegoria si presentain Petitot-Cocordaattraversoconcetti,quali “simulare”, “tradurre” e soprattutto,
“analogia”. Ora sia chiarochequi non si nega il valorerivelatoredi certeanalogie,ma il loro uso
(quasisistematico)da partedi unateoriachetentadi varcare(almenoteoricamente)il distaccotra
segni erealtàdevenecessariamentedestarealcunisospettiapropositodellavaliditàesplicativa e(teo-
ricamente)“costituzionale”di tali analogie.Qualeatteggiamentosi deveadottareneiconfrontidi una
de�nizione dellaparolain termini (esplicitamenteanalogici)chimici (cfr. paragrafo2.2.3.)?O che
cosapensaredi unade�nizione di un certotipo di società(umana)in termini di zanzare?:

L'exempletype[de la société�uide] [en] estdonnépar le nuagedemoustiques;chaque
individu du groupesedéplacealéatoirementjusqu'à ce qu'il voie toussescongénères
dansun mêmedemi-espace;alorsil s'empressedemodi�er sonmouvementdemanière
à rentrerdansle groupe.176

Questitipi di analogiasi basanospessosuunaconcezionedell'evoluzionedellaTerraedell'Uomo in
terminidi sviluppoanalogo(o isomor�co, ecc.):

lessituationsdynamiquesrégissantl'évolution desphénomènesnaturelssontfondamen-
talementlesmêmesquecellesqui régissentl'évolution del'hommeetdessociétés.177

Se tali equazionisonofondamentali,comeci vorrebbefar credereThom, bisogneràin ogni caso
esplicitarela naturadi questo“luogo fondamentale”in cui possonoincontrarsile caratteristichedi
fenomenidivergenti. La convergenzadovrà de�nirsi siacomeisomor�smo(o isomor�smi), siacome
equazioneprocessualeo funzionale.Lo scopochequestaconclusionesi proponeèquellodi decidere
sullo statutodel concettodi “analogia”nellaTC. Ossia,la TC adopera“metaforeepistemologiche”
(ipotesioperative), o èsemplicementeuna“epistemologiametaforica”?

La metaforaepistemologicaè unanozione,comesi sa,progettatada Eco,perde�nire la condi-
zionedelleOpereaperte.Infatti, secondolui, si trattadi:

176Thom,R., StabilitéStructurelle etMorphogénèse, o.c.,p. 319.
177Ibid., p. 324.
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strutturecheappaionocomemetafore epistemologiche, risoluzionistrutturalidi unadif-
fusacoscienzateoretica(nondi unateoriadeterminata,madi unapersuasioneculturale
assimilata);rappresentanola ripercussione,nell'attività formativa, di determinateacqui-
sizioni dellemetodologiescienti�che contemporanee,la riconferma,nell'arte,di quelle
categorie di indeterminazione,di distribuzionestatistica,cheregolanol'interpretazione
dei fatti naturali.178

Se capovolgiamo questade�nizione, possiamoaffermareche una epistemologiametaforicaè una
diffusacoscienzateoretica(o unapersuasioneculturaleassimilata)cherisolve strutturalmentele ri-
percussionidi determinateacquisizionidellemetodologiescienti�chenellamisurain cui regolal'in-
terpretazione(nel secondogrado)dei fatti. Abbiamospeci�catola naturadell'interpretazione, perché
unateoriacheprocedeper analogiadeve necessariamenteriunire in una interpretazione(costituita
grazieall'isomor�smo) dueinsiemidi dati interpretati(duecodici,duesistemidi segni, cfr. paragrafo
2.3.2.).

Non si debbonoaver dubbisul caratteremetaforicodelleoperazioniteorichedellaTC! Infatti, è
lo stessoThomchehaammessola dubbiositàdi questeanalogie,e chehaaccostatole sueanalogie
(cioèquelleriuscite)e le analogiepoetiche(cioèle metafore):

l'usagepurementanalogiquedela TCsoulèveuneévidenteobjection:si,parcesmodèles
“catastrophiques”, on peutgéométriserl'analogie,quegagne-t-onà fairecettemodélisa-
tion par rapportà l'intuition immédiateliée au langagenaturel,à la parolesigni�ante?
Ne risque-t-onpasde faire l'art pour l'art, unemathématisationgratuite,et �nalement
oiseuse?Le danger, certes,estréel,et la lecturedecertaines“applications”dela théorie
descatastrophesencon�rme l'imminence.179

les analogiespeuvent être plus ou moins banales,plus ou moins surprenantes;l'ef fet
proprementfoudroyantqui s'observedanscertainesmétaphorespoétiquessejusti�erait-il
si touteslesanalogiesétaientévidentes?180

Inoltre, Thom ha esplicitamentestaccatoil concettodi “verità” dal concettodi “funzionalità” per
quantoriguardala validità dell'analogia. Infatti, ci si avvedeben prestodel fatto che per Thom
l'analogia“scienti�ca” valebenpoco,rispettoall'analogia“menobanale”:

A mio avviso un'analogia,unavolta formalizzata,rapportata,cioè,a un logosarchetipo
bende�nito, è necessariamentevera.Ma allorasenetraebenpoco,a partela possibilità
di metaforepiù o menopoetiche.Se,al contrario,l'analogianonpuòessereformalizzata,
alloraè necessariamentecongetturalee audace.Proprioperquestopuòcondurrea con-
seguenzenuove e impreviste. Non si haperòalcunacertezzachel'analogiafunzioni: o
l'analogiaèveraealloraèsterile;o èaudaceeallorapuòesserefeconda.È solocorrendo
il rischiodell'errorechesi puòtrovareil nuovo.181

Si noti la differenzadella condizionedella metaforapoeticain questopassocon quellanella cita-
zione precedente.Prima, la metaforapoeticasembrapotersorprendre,ma dopoviene quali�cata
(implicitamente)sterile. Prima,la matematizzazionegratuitaequivalea l'art pour l'art , madopola

178Eco,U., Opera aperta, o.c.,p. 159.
179Thom,R., Modèlesmathématiquesdela morphogénèse, o.c.,p. 122.
180Ibid., p. 123.
181Thom,R., Parabolee catastro� , o.c.,p. 132.
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formalizzazionesembraescluderela metaforafeconda.Ma questaanalogiatra modello(ipotetico)e
metaforapoeticanascondeun problemapiù profondo.

Sesi consideranocomeriuscitesoltantole metaforenonbanali,valea dire quellepercui nonsi
può discuterela questionedella verità,qualesaràlo statutodelleconseguenzeteoriche(o pratiche)
delle loro applicazioni?Primao poi, il teoricodeve porsi la domandaconcernentela verità,senon
concernentela validità (nel sensodel Barthesdi Critique et vérité, cioè dipendentedalla coerenza
interna),delmodello“inventato”(epoi applicato)sullabasedi questotipo di analogia.

Comesi sa,eciò riguardaquest'ultimaosservazione,la TC esibisceunapauracongenitaneicon-
fronti del controllosperimentale.Abbiamogiàvisto (e lo ribadiremopiù tardi) cheil metalinguaggio
dellaTC nonpuòesseresottopostoaveri�ca. Si trattaadessodi vederesequestaesenzionesi applica
ancheal livello del modello. Questacostatazionesi opporrebbealla de�nizione del modelloqualeè
statapropostadaPetitot-Cocorda(cfr. paragrafo2.3.4.).Il sospettochesiapropriocosìnasceovvia-
mentedalladifferenzatra lo statutodelmetalinguaggiodi Petitot-Cocordarispettoal SUO concettodi
“analogia”,daun lato,e lo statuto(instabile,perchéneanchematematizzabile)dell'analogiachepre-
siedeallacostituzionedelmodelloin Thom,dall'altro. Questosospettorisulta(comeeraprevedibile)
fondato,sesi prendein considerazionequestoasserto:

Nos modèlessont-ilssusceptiblesde contrôleexpérimental?Peut-ongrâceà eux, faire
desprévisionsexpérimentalementcontrôlables?Au risquededécevoir le lecteur, il me
faut répondreà cettequestionpar la négative. [...] Devantceconstatd'impuissance,les
espritsstrictementempiristesseronttentésderejeternosmodèlescommeuneconstruc-
tion spéculative sansintérêt. Sur le plan de l'édi�cation de la scienceactuelle,ils ont
probablementraison.182

Combinandoil metalinguaggiodi Petitot-Cocordaconil modellodi Thom,si giungenecessariamente
alla conclusioneche nienteè sicuro (affermazioneche siamopronti ad accettare)perchénienteè
veri�cabile. È chiarochei nostri duecatastro�stinon possonoaccettarequestaimplicazione,visto
checontinuanoa teorizzaresullacostituzionedell'oggettività ecc.(cfr. infra).

Ma l'inveri�cabilità deimodelli dellaTC (causatadall'apparentemiracolositàdellesueanalogie)
noncostituiscel'unica caratteristicaproblematicadi unateoriacheperil momentostarivestendotutte
le proprietàdi un nominalismometodologico.Infatti, seil modellodi partenzarisultaambiguoper
il suocaratteremeramenteanalogico,comesi comporterebbequandovienetraspostodal suocampo
d'origine adunaltro campofenomenico?

È statosoprattuttosuquestopuntochela TC hasubitole primecritiche,ancheall'interno della
scienzamatematica183. Partiamoda un esempioconcreto.Nell'introduzionea Lescatastrophesde
la parole, JeanPetitot-Cocordaassimilala TC adunanuova �loso�a naturale(costituendoin questo
senso,secondolui, unodeicaratteridominantidellasituazioneepistemologicacontemporanea)perché
essasi basa:

i) surlesprofondsprogrèsmathématiques,tantconceptuelsquetechniques,ayant(en�n)
rendupossibleuneapprochethéoriquedesphénomènesd'(auto)organisation, demorpho-
génèse,destabilitéetderégulation;ii) surla possibilitédetransférer(plusoumoinsana-
logiquement)cetteapprocheauxphénomènesnonstrictementphysiqueset,enparticulier,
auxphénomènesmorphologiqueset structurauxengénéral.184

182Thom,R., StabilitéStructurelleet Morphogénèse,o.c.,p. 322.
183Cfr. Sussmann,H.J.& Zahler, R.S.,“CatastrophyTheory:MathematicsMisused”in TheSciences, October, 1977,vol.

17,n 6.
184Petitot-Cocorda,J.,Lescatastrophesdela parole, o.c.,p. 15.
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L'autorganizzazione,la morfogenesi,la stabilitàe la regolazione(e ancoral'omeostasi),sonoi no-
mi di altrettantimodelli analogici(traspostidalla biologia alle matematicheattraversola loro geo-
metrizzazione).Ora, la trasposizionedi questimodelli si giusti�ca medianteuna(nuova) analogia
approssimativa (“plus ou moinsanalogiquement”).Valeadirechesi rimandanuovamenteapiù tardi
la veri�ca della validità del modelloe quindi dell'analogia,della metaforainiziale. Questasusse-
guenzadi analogie(modellizzazione,generalizzazione,trasposizione,applicazione,ecc.) fa sí che
si instauriunacascataincontrollabiledi metaforedove il tertiumcomparationis (IL TC) si de�nisce
soltantonegativamente,cioè, attraversoquellabéance, cheabbiamochiamato“salto metalinguisti-
co” (cfr. paragrafo2.2.4.). Questasituazionesi ripercuote(comeabbiamoaccennatonel paragrafo
2.3.3.)sullacostituzionedelmetalinguaggio.Infatti, abbiamovistochelo statutodelmetalinguaggio
in Petitot-Cocordapartecipadella naturaambiguadel modelloqualeerade�nito preliminarmente.
Oltre a questacaratteristicae al poterecostituentedi oggettività (anzichédescrittivo) nei confronti
dei fenomeni,la sostenutaesclusionedellaveri�ca duranteil susseguirsi delleanalogieindebolisce
ulteriormentele condizioniperla costituzionedi un metalinguaggiovalido.

È notal'avversionedi Thomper l'idea dellasemiosiillimitata (cfr. paragrafo2.2.4.). La TC, in
quantometalinguaggio,sarebbein gradodi infrangerequestacircolarità. Peròdeve ammettereche
essaèunaparticolaritàcostitutiva (anchesefastidiosa)del linguaggionaturale:

la langueusuellepratiqueavecuneaisancetout inconscientela confusiondesplansentre
langueet métalangue,en sorteque les dangersde circularité, de tautologie,voire de
paradoxessontdanscetteapprochepratiquementinévitables.185

Quindi, anchesala TC esibisceunaconcezioneglottocentrica(cfr. paragrafo2.2.3.) nei confronti
degli altri sistemisegnici, essanon accettail linguaggionaturalecome“fenomeno”su cui si può
operareunamodellizzazione(peranalogia)perarrivarealla costituzionedi un metalinguaggio(cioè
il linguaggiodellamodellizzazione,la linguisticastrutturalein questocaso).Comunque,in unacerta
misurasi dovrannofarei conti conle capacitàdescrittive palesidel linguaggionaturale:

toutetentativedecréeruntel langagecommund'interdisciplinarité passeparuneanalyse
aussipousséequepossibledesmécanismesdedescription- dedécoupagedu réel - déjà
à l'œuvredansle langageordinaire.186

Ma qualestradadovrebbeseguirequestaanalisi?Comesi de�nisconoquestimeccanismidi descrizio-
ne?Spontaneamentesi risponderebbechel'analisi dovrebbestudiarele corrispondenzetra la struttura
del realee la suastrutturazioneoperatadal linguaggionaturale.E si potrebbeattaccarequestaanalisi
dai duelati, cioèdal realeo dal linguaggionaturale.Ma unatale risposta(e in realtà,ancheil solo
porredel problema)presupponel'esistenzadi un certoisomor�smotra linguaggioe realtà.In questo
matrimonio,sarebbeil linguaggioadessereanalogico,adesseremetaforadellarealtà.

L'ultima citazioneci insegnaanchesul ruolo del metalinguaggio,in quantolinguaggiocomune
d'interdisciplinarità. Ha certoragioneThom,quandoaffermache:

toute interdisciplinaritéréellepassepar l'édi�cation d'un langagecommunqui puisse
exprimerlesdiversmoyensthéoriquesenusagedanslesdisciplineslesplusvariées.187

185Thom,R., Modèlesmathématiquesdela morphogénèse, o.c.,p. 163.
186Ibid., p. 296.
187Ibid., p. 295.
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Ma, se si conosconole implicazioni (e le presupposizioni)del metalinguaggiocatastro�sta,sorge
inevitabilmentela domandacirca i legami tra le diversedisciplinecorrelatetra loro daquestounico
metalinguaggio.Ossia,la costituzionedelmetalinguaggiotienecontodellastrutturaspeci�cadi ogni
singoladisciplina? Sela rispostaè affermativa, allora l'edi�cazione del metalinguaggioprocederà
necessariamenteperunadialettica(propriocomeavvienenellasemioticaechianagenerale,cfr. para-
grafo2.3.2.). Sela rispostaè negativa (e nonc'è ormaidubbiochetalesarà),allora la costituzione
di quelmetalinguaggioproseguirà tranquillamenteil suoviaggiometaforico,senzaarricchirsiconla
convinzionechequestosuoviaggio è organizzatoda quel personaggiooscuro(e ci sia permessala
metafora)cheessasi ostinaa nonvolerconoscere:la semiosiillimitata...
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Capitolo 3

Conclusionegenerale

Abbiamovoluto confrontarela semioticaechianae l'epistemologiaconnessaconla teoriadellecata-
stro� ele sueapplicazionilinguisticheesemioticheperdueragionifondamentali.In primoluogo,uno
deimetodipiù ef�caci perstudiareunateoriaèil paragoneconun'altrateoria,sepossibile,sostanzial-
mentedifferentedallaprima. In questaprospettiva, si nutrela speranzachele opposizionitra le due
teorieaiutinoaelucidarele caratteristichespeci�chedellaprima.Così,abbiamoparagonatola critica
dell'iconismo svolta da Eco con le teorie (o le opinioni) sull'iconicità di Bouissac,di Maldonado,
e (indirettamente)di Greimas. Nello stessomodo, la giustapposizionedi due teorieepistemologi-
camentecostituitee giusti�cate, quali la semioticageneraleechianae il criticismo catastro�stadi
Petitot-Cocorda,permettedi metterein lucesia le (evidenti) divergenzetra i loro presupposti�loso-
�ci chela consistenzao l'incoerenzatra i loro discorsipiù �loso�ci e le loro rispettive soluzionia
problemisemiotici(o linguistici) speci�ci (iconicità,ideologia,arbitrarietà,ecc.).Questamotivazio-
nevieneinoltregiusti�cata dal caratteredellastessasemioticadi Eco. Infatti, abbiamocircoscrittola
semioticaechianacomeunecletticismocostituitograzieadunapro�cua dialetticatra importazionee
esportazione,tra in�uenza e manifestazione.Questacircoscrizioneponeva quindi già sin dall'inizio
il problemadelladescrizionedellasemioticaechiana.Ci pareva dunquepiù cheevidentecheparlare
dellasemioticadi Ecoimplicasse(fra l'altro) unconfrontodelgenere.

Ma la ragionecheci haspintodi più versol'opzione del confrontocon la teoriadellecatastro�
(datochealtri paragonirimangonosemprepossibili) risiedenel fatto chesoltantoquestoparagone
può metterein evidenzala problematicadella relazionesegni-referentio semiosi-realtà.Il modoin
cui unadelle dueteorietentadi risolvere le dif�coltà spinosecausatedalla presenzadi questapro-
blematica,metteva necessariamentein crisi la totalità,l'intera costituzionedell'altra teoria.In questo
contestobisognadunquesottolinearele conseguenzeepistemologichedellediversesoluzionia pro-
blemi cheappaionopiuttostoperiferici. Questasecondaragionefocalizzadunquele determinazioni
nelladirezioneoppostaaquellaindicatain primaistanza.In conclusioneaquestatesi,cercheremodi
sintetizzareedi sistematizzaregli esiti di questoconfronto(ripetiamolo)bidirezionale.

1. L'analisi dellacritica echianadell'iconismopresupponeun paragonetra unaconcezionenomi-
nalista(quellaechiana)e tre concezioniche,per la circostanza,possiamoquali�care di mate-
rialisti. Il confrontoconBouissac(edin modoindiretto,conThom)metteva in evidenzasiala
crisi dell'iconismocome“indice” dellacrisi delsegnocheil ri�uto dellapertinentizzazionedel
criterio �sico (eccoil legameindirettoconThom)perl'elucidazionesemanticadell'unitàcultu-
raledetta“iconica”. La giustapposizionedellacriticadi Ecoaquelladi Bouissaclegava quindi
intimamentedueconcetti-chiave dellasemioticaechiana,valeadire l'instabilità delconcettodi
“segno” (dissoltonellanozionedi “funzionesegnica”) e la fallaciareferenziale(espulsaper la

92



suaimpuritàteorica).Il confrontoconla critica di Maldonadoportava adunasoluzione(certo
parziale)del paradossoPeirce/realista$ Eco/nominalista,datochelo stessoPeircenegava la
pertinenzadelcriteriodi somiglianzaperil riconoscimentodell'oggetto,in uncasodi massima
iconicità(unafoto). E si ricorderàchefu proprioquestocriterio la mira principaledellacritica
echianadell'iconismo.

2. Nel paragrafochevertesulleconcezionidi Ecocircai concettidi “cultura”, “ideologia” e “re-
torica”, abbiamoparagonatole proposteechianecon quelledi Sebeoke dellascuoladi Tartu
(principalmentedi Lotmanedi unsuoprecursore,Vološinov). Il confrontoconSebeok(enuo-
vamentein modoindiretto,conThom)elucidava la distinzioneradicaletranatura-culturanella
concezionedi Eco,mentrela fusioneoperataal livello teoricogeneraledaSebeokpresuppone-
va l'esistenzadi un'analogia(o di un qualsiasirapportodi somiglianza)tra culturae natura(e
riemergeil legameindirettoconThom).La giustapposizionedellanozioneechianadi “cultura”
e quellaadoperatadallasemioticarussaevidenziava la mancanzain Ecodi un metalinguaggio
capacedi descriverela natura(la non-culturalotmaniana)o di de�nire magarii legamicondi-
zionantitra naturae cultura(in questoordine,s'intende). Il distaccotra culturae natura(che
perEcovalequellotra semiosie realtà)è la condizionesinequanonperl'esistenzadi sistemi
d'occultamento(le ideologie).AbbiamovistocheEcocaratterizzava il discorsoideologicoco-
meun ragionamentocheescludepercorsisemanticicontraddittorie chesi basasuunaseriedi
equazionichecostituisceun proprioe veroisomor�smo(nel sensogreimasiano),unacontinua
analogia(nel sensoaristotelico)chedebbaassicurarela linearitàlogica(sempreapparente)del
messaggioideologico.

3. La panoramicadella teoria linguisticadi RenéThom mettein evidenzale determinazionitra
realtàe lingua,qualiThomle percepisce(problemadellamotivazione/arbitrarietà linguistica)e
la manovrabilitàdei concettiusciti dallatopologia(edaaltrescienzeesatte).Questeduecarat-
teristichesi oppongonorispettivamentealleconcezioniechianedelladistinzionelingua/realtào
cultura/natura,e dello statutodel metalinguaggio.Infatti, rispettoalla questionedellamotiva-
zionelinguistica,Thompostulal'esistenzadi un isomor�smo“catastro�sta” tra processi�sici
e processilinguistici, poi tra i processineuro�siologici e quelli di nuovo linguistici. Questo
doppioisomor�smo assicuraunamotivazionesimmetricadel linguaggio,perchéessoinclude
il linguaggioin dueseriedi determinazionicaratterizzatedal loro postosemiotico. Detto in
altreparole,le motivazionineuro�siologicae �sica si situanoal livello dei limiti empiricidella
semiosi(in sensoechiano).SiachiarocheEco considerale possibili determinazioniin senso
opposto,valeadiredasistemisegnici versoil soggettoe la realtà.Edèaltrettantoevidenteche
il doppioisomor�smodi Thompresupponedi nuovo unaconcatenazionedi analogie,datoche
la strutturadel linguaggiorispecchiaapparentementeduevolte le stessecatastro�. In questo
senso,si può collocareil pensierolinguistico di Thom in unatradizionebenspeci�ca, carat-
terizzatadaunaconcezione“analogica”,valea dire unaconvinzionechecercadi sottolineare
la sistematicitàlinguisticae di spiegarele possibiliasimmetrie.L'esistenzadi un terzotipo di
motivazionein Thom,indicail carattereadhocdellegiusti�cazioni delleanomalielinguistiche:
si trattaovviamentedellamotivazionestorica.Ultima caratteristicachevaribadita:la manovra-
bilità (di nuovo, meramentemetaforica)di concettidellescienzeesatteperspiegare(e a volte
perde�nire) nozionilinguistiche.

4. La motivazione�sica cheabbiamorilevato nella teoria linguisticadi Thom ritorna con forza
nella suateoriasemiotica,datochein quest'ambitoveniva ripropostala classi�cazionepeir-
cianadel segnosottol'angolo della relazionerepresentamen-oggetto. In questaprospettiva, si
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veri�cava l'ultima (ma necessaria)conseguenzadi unateoriabasatasul doppio isomor�smo.
Infatti, sein Ecoveniva negatala pertinenzateoricadel lato �sico del segno(il referente)per
la suaimpurezza,è inveceil signi�cato (l'unità culturaleechiana)chevieneespulsodallase-
miotica René-Thomista.Abbiamoanchesottolineatol'incoerenzadel discorsodi Thom sul
valoredel signi�cato (e dellasigni�cazione)al livello metalinguistico.Inoltre,confrontandoil
signi�cato semioticodi Thom(cheè inesistente,oppureequivalesemplicementeal referente),
qualevieneimplicatodal suoconcettodi procreazionesegnicaconil suosigni�cato linguisti-
co, dobbiamocostatarechevi è unanettadifferenzatra i due,nel sensocheil secondoesiste
mentreil primo è (teoricamente)inesistente.La ragionedi questainconsistenzava forsericer-
catanel fatto chele analogie(con le scienzeesatte)non sonosempredisponibili nello stesso
modo.Accantoa questeosservazioni,abbiamopotutorilevarenel discorsosemioticodi Thom
unatendenzaalla “meta�sicazione”della matematica.Soltantounasemioticaappoggiatada
fondamentimatematicisarebbein gradodi comunicarecon la natura. Sia chiarochea que-
staopinionenoncorrispondenientenellavisionesemioticaechiana.Essaevidenziasolamente
l'assenzadi un'ontologizzazione (ea fortiori di unameta�sica)del segnonegli scritti di Eco.

5. Nel paragrafo2.3.1. abbiamoanalizzatola critica dello strutturalismoontologico,svolta nel-
la Struttura assente. La presenzadi questaanalisinella nostratesi si giusti�ca nella misura
in cui la critica di questo�lone strutturalistavaleanche(mutatismutandis) per la teoriadelle
catastro�.L'esistenzaattualedi unataleteoriamettein evidenzala necessitàdi uncontinuoav-
vertimentocontroil pensierochesi richiamadi un'oggettività universale.Nella famosasezione
D della Struttura assente, Eco distinguetra duetipi di analogia.Il primo riguardalo struttu-
ralismometodologicocheconcepiscela strutturacomeun modellooperativo analogicoai �ni
di unageneralizzazionedel discorso,e non (comeavvienesianello strutturalismoontologico
chenellaTC) comeun modellogiusti�cato empiricamente,analogicoadunarealtàstrutturata.
La differenzafondamentalestaquindi nell'adoperareil modello(in casula struttura)in quanto
ipotesidi lavoro (ponedelleanalogie)anzichéanalogiaoggettiva (rispecchiamento“stringaa
stringa”dellastrutturadellarealtà).Inoltre,Ecohamessoanudole presupposizioni“mistiche”
dello strutturalismoontologico. Questadimensionemeta�sica,ripetiamolo,è anchepresente
(ma in modomolto più esplicito)nel discorsodi Thom (e anche,comeribadiremo,nel neo-
kantismodi Petitot-Cocorda).Infatti, la seriedeanalogiea tutti i livelli nellaTC, presuppone
l'esistenzadi un'entitàchenegiusti�chi la concatenazione.Questoprincipio geneticoè stato
chiamatounaCatastrofeGenetliacadelSenso,fondamentodi unaspeciedi aedequatiotracose
epensieri.

6. Dopo un resocontodellacritica epistemologicadello strutturalismoontologico,abbiamopro-
postoun panoramadello statutoepistemologicodella semioticaechiana.In primo luogo, va
evidenziatala distinzionetra semioticaspeci�cae semioticagenerale.Questadivisionegerar-
chicavienesorrettadallede�nizioni habermasianedellescienzedellanaturaedellacultura.Le
differenzeepistemologichetraquestiduetipi di scienzecorroboranola nettadistinzioneechia-
na tra culturae natura. Infatti, le dueclassidi scienzesi differenzianosemioticamente,nella
misurain cui interpretanodati o interpretazioni.Confrontandoquestaposizionecon l'episte-
mologiacatastro�sta,dobbiamocostatarecheThom confondei due livelli, perchéegli tenta
di trasporrele interpretazionidi dati (�sici o neuro�siologici) nel campodelle interpretazioni
al secondogrado(linguisticheo semiotiche).Petitot-Cocordaharipresoin questaprospettiva
la confusioneRené-Thomistariformulandolain termini neokantiani,cioè trasponendoi criteri
perl'esistenzadi giudizi sinteticiaprioristicial livello deigiudizi empirici,o a posteriori. Così
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l'interpretazionesaràripristinatanellasuaoggettività graziealla de�nizione del suocontenuto
in termini matematici.Risultadi nuovo evidentecheunasimile trasposizioneepistemologica
evocaconforzalo spettrodellainstabilitàanalogica.

7. Questainstabilitàanalogicaè stataindividuataanzituttonellade�nizione di modelloproposta
daJeanPetitot-Cocorda.Abbiamoelucidatole ragioniperchéquestade�nizionecostituisceuna
petizionedel principio,nel sensocheil de�niensriprendeil de�niendum. Inoltre, la corrispon-
denzadirettatra lo statuto(e la validità) del modelloe quellodel metalinguaggiopartecipava
dell'ambiguitàdellade�nizione del primo. Perdi più, l'instabilità analogicadel modelloinde-
boliva la consistenzadello statutodel metalinguaggio,datochequest'ultimodoveva assumere
il triplice compitodi sostenerele possibilitàoperative del modello(cioè, funzionarein quan-
to linguadel modello),di formularel'analogiatra modelloe fenomeno,e in�ne, di costituire
quellocheinizialmentesi erapropostodi imprigionare(di descrivere): il fenomenico.Abbia-
mo osservato chenon appenail metalinguaggiocompiequest'ultimapartedel suocompito,
svanisconole analogieper lasciarespazioalla costituzionedell'oggettività. Paragonandociò
cheprecedeconla pauracongenitadellaTC peril controllosperimentale,dobbiamofar emer-
gerela contraddizionecheconsistenel ri�utare la realtàcomecriterio per la costituzionedel
metalinguaggio(e del modello), includendonello stessotempoil fenomenico(cioè la realtà
“pre-conoscitiva”) in quantooggettodi unamatematizzazione.La contraddizionenasceov-
viamentedal con�itto tra la volontàdi costruireun metalinguaggioedil tentativo di varcareil
distaccopensiero/segno$ realtà, oggettivandoil primoematematizzandoil secondo.

8. Nel secondoparagrafosuPetitot-Cocorda,abbiamomessoin rilievo la suariformulazionedel-
la TC in termini (neo-)kantiani.Ribaditoil progettodellaCritica della ragion pura, abbiamo
potuto individuarenel ragionamentodi Petitot-Cocordauno slittamento(rispettoa Kant) nel
sensodi unamaterializzazionee di unastoricizzazionedegli a priori; e nelladirezionedi una
regionalizzazionedellecategorie (in quantooppostealle forme). La materializzazionemette-
va in crisi la nozionekantianadi “idealità trascendentale”,mentrela storicizzazionerendeva
problematicoil concettokantianodi “realtàempirica”. In�ne, la regionalizzazionedellecate-
gorieimplicaunaschematizzazionedeiconcettiprimitivi (categorieregionali). Reinterpretando
la semioticagreimasiana,Petitot-Cocordatrasponela nozionedi “concetti primitivi” a quella
greimasianadi “universali”,di (semanticamente)“inde�nibili”. Confrontandoquestaoperazio-
neconla storicizzazionee la materializzazionedegli a priori, dobbiamocostatarecheil nostro
catastro�statentadi sfuggireall'accusadi idealismo,il chenonè compitomolto facileperun
teoricochecercadi innestareil suopensierosull'ereditàdi Kant. Infatti, il pesoteoricodegli
universaligreimasianinell'oggettivazione(alternativa) dellostrutturalismorichiamainevitabil-
mentelo spettrodelle entità platoniche(comele marchesemantichedel modello di Katz e
Fodor).E questofattoforniscel'ennesimaprova dellaportatadell'ingerenzaontologica(e del-
le sueanalogieconnesse)nellaTC. Questadimensioneontologica(in Thomsi trattapiuttosto
di unsognometa�sico)inducei catastro�stiadinvocarela neutralità,l'immunità ideologicapiù
assoluta.Siachiarocheunataleconvinzionehabisognodei dueprincipali requisiti ideologici
(cfr. 2., l'isomor�smo analogicoe la linearitàsemantica)perpoterpersisterenel suosognodi
universalità.

9. In conclusioneal nostroconfrontotra la semioticadi Ecoe la teoriadellecatastro�, abbiamo
ribadito il valore teoricodell'analogiain quest'ultima,generalizzandola problematicaad un
discorsosull'epistemologiacatastro�sta. La nostratesi erache la TC rivestetutti gli aspet-
ti di unaepistemologiametaforicachesi appoggiasu unateoriadell'elaborazionedi model-
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li (cfr. per esempioi titoli dei libri di Thom), di cui abbiamodimostratolo statutoambi-
guo. Inoltre, l'instabilità dellanozionedi “metalinguaggio”indeboliscela validità dell'appello
all'interdisciplinarità.

In unadellepaginechevertonosullacritica dell'iconismo,Ecoesaminale relazionitra i concettidi
“icona” edi “analogia”.Secondolui, vi sonodueusidi “analogia”rispettoai segni iconici:

Se l'analogia è unasortadi parentelamisteriosatra cosee immagini (o addiritturatra
cosee cose)allorasi trattadi unacategoriachenonpuòtrovarepostoin questoquadro
teorico. Ma se l'analogia è intesain un sensochene consentela veri�ca, allora deve
essereesaminata:senonaltroperscoprirechein tal casoessaèsinonimodi “similarità”.1

Sesi conoscela convinzioneechianachenon esistonosinonimi (perfetti),si potràfacilmentesosti-
tuire a questoconcetto,quellodi analogia.Infatti, la categoriadi “similarità” nonfa cherimandarea
séstessa,includendotuttequellenozionichehannoun qualunquerapportoconquestoconcetto.La
categoriadi “similarità” (e di “analogia”)va tagliatavia dal “rasoiodi Eco” perchéintendeservirea
tutto (e perciònonserve e niente),valea dire, nonha nessunapertinenzaconoscitiva. L'analogiaè
unaprocedurasemiotica,nonunacategoria. Essalegadueunitàculturali (o dueseriedi unità) DIF-
FERENTI. La loro differenzaè la loro primaragioned'esistenzaculturale.

L'analogiaè la superstitedelmito di Narciso.Essacrededi poterfarecoincidereduecosediverse,
di risolvereun distacco(anticocomeil mito stesso)tra la naturae la cultura. Ma il mito di Narciso
nonèsoltantoquellod'unaidentità,maanche,esoprattutto,quellodell'Altro (in sensolacaniano).In
taleprospettiva, la coincidenzadell'io conl'Altro devesituarsinecessariamenteal livello di unaterza
istanza.Il terzoterminesi chiama“segno”, maNarcisocredeva chefossel'analogiaestrema,cioèlo
specchio.Il mito esistetuttora,sottoformadellateoriadellecatastro�.Econonhaattesocheil �glio
di Lacanspezzasselo specchio,per promuovere il distacconatura-culturaal livello dei fondamenti
dellastessateoriasemiotica.Dovepassail rasoiodi Eco,puònascerela semiosi.

1Eco,U., Trattatodi semioticagenerale, o.c.,p. 265.
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