
SOCIOLOGIE: Een thematische introductie

1. Inleiding

1.Wat is sociologie?

Sociologie bedrijven: antwoord proberen te vinden op een aantal vragen, sociologie is een wetenschap (d.i. niets meer en niets minder dan het bevredigen van een weethonger), die erop gericht is de kennis van de wereld waarin we leven te vergroten 

· niet utilitair

· niet de bedoeling een praktische wetenschap te zijn

· cognitief doel; de wetenschapper wil kennen, via de wetenschap zijn kennis doen toenemen

Het uitgangspunt van de sociologie is de verwondering (hoe) over de werkelijkheid. ‘Waarom zijn de dingen zoals ze zijn?’, ‘Wat zijn de feiten?’

Elke wetenschappelijke activiteit vertrekt vanuit een zekere ergernis, de wetenschap ergert zich aan de werkelijkheid in cognitieve betekenis. Hij stelt vast dat het niet vanzelfsprekend is dat de werkelijkheid is zoals ze is. (Met ergernis bedoelen we hier het in vraag stellen van de werkelijkheid, de socioloog bevraagd de sociale werkelijkheid)

Sociologie = de studie van de samenleving, d.i. de wijze waarop de gemeenschap functioneert. Het is de studie van het individuele handelen voorzover dat gedrag zijn wortels heeft in de samenleving.

2. Sociologie beoefenen?

Sociologie beoefenen is niet een oplossing zoeken voor sociale problemen. Sociologen proberen alleen maar gemeenschappelijke problemen op te lossen, ze zijn alleen gericht op de oplossing van theoretische vragen. (GEEN praktische!)

Sociologie beoefenen gebeurt dus op twee niveaus:


1° beschrijving = uittekening van de feitelijkheid


2° verklaring van de feitelijkheid

Gevolg: inzicht = materie verstaan!

2. Probleemstelling.

2.1 Lichamelijk handelen

2.1.0 Aanleiding voor het onderzoek.

verhaal: Op een mooie avond zit ik met mijn gezinnetje in de sofa en plotseling laat mijn jongste zoontje een boer … Normaal volgt in onze samenleving daarop een repressie want boeren is abnormaal gedrag: het is onbeleefd.

Vraag: Waarom zegt onze samenleving dat boeren onbeleefd is?

krantenknipsel: Een vrouw ontdekt dat ze kaal aan het worden is … ze wenst anoniem te blijven … ze vindt dit zeer erg … ze wil dat niemand weet dat ze een pruik draagt.

Vraag: Waarom is kaalheid lelijk, is dat zo evident?

Studieobject …

Hoe leren wij in onze cultuur betekenis geven aan ons lichaam?

Vb 1) boeren = onbeleefd

      2) kaalheid = lelijk

Welke basisattitude brengt het Westen ons bij ten aanzien van ons lichaam?

Dus 1. Wat leert het Westen ons te doen en te laten i.v.m. ons lichaam?

        2. Waarom doet het Westen dat …

2.1.1 Lichamelijk handelen

Probleemstelling
Beschrijven en verklaren van de sociale normen die op ons toekomen bij de beleving van onze lichamelijkheid.

Handelingstheorie
Lichamelijk handelen = 
-      al het handelen dat we verrichten in onze hoedanigheid van lichamelijk wezen

· al het handelen dat ontspringt aan een bepaalde motivatie die op het lichaam       betrekking heeft. (motivatie = betekenis die het handelend individu zelf geeft aan de handeling)

· al hetgeen wat we doen krachtens onze lichamelijkheid

enkele voorbeelden:

· eten en drinken = lichamelijk handelen = vanuit een motivatie

· vallen = niet lichamelijk handelen = zonder motivatie

Al het menselijk handelen (niet alleen het lichamelijk handelen) ontspruit aan twee motivaties en is dus in te delen in twee categorieën:

1. Het expressieve handelen
Het individu is geneigd tot handelen omdat hij in die handeling zelf een bevrediging vindt die hij nastreeft. (de handeling vormt een doel op zich = onmiddellijk bevredigingseffect)

Vb. Alles wat we doen ter ontspanning … want
het ontspruit aan de motivatie om ad hoc, onmiddellijk de genoegdoening te vinden.

2. Het instrumenteel handelen

We stellen een handeling die geen onmiddellijke bevrediging vormt maar de bemiddeling is van een toekomstige motivering, het handelen is geen doel op zich, het is een middel.

Opmerking: al het menselijk handelen is terug te voeren tot ofwel expressief handelen, ofwel instrumenteel handelen, dus ook voor het lichamelijk handelen.

2.1.2 Laten we nu deze indeling toepassen op onze definitie van lichamelijk handelen …

2.1.2.1 Wat is expressief lichamelijk handelen?

Expressief lichamelijk handelen = alle handelen dat een onmiddellijke bevrediging teweegbrengt voor het lichaam.

Expressief lichamelijk handelen bestaat in twee vormen en ontspruit aan twee soorten behoeften:

1. de bevrediging van een primaire (=viscerogene) behoefte (= een behoefte van het lichaam als organisch systeem)

2. de  bevrediging van een cultureel gecreëerde lichaamsbehoefte
VOORBEELD: 
eten = bevrediging van een viscerogene behoefte, nl. de honger stillen

warm eten = zeker geen primaire behoefte, anders zouden de dieren ook behoefte hebben aan warm  eten, we  hebben  geleerd ( in  gemeenschap ) een  warme maaltijd  nodig  te  hebben  => cultureel gecreëerde lichaamsbehoefte.

Opmerking: Voor ons maakt het niet uit of het een cultureel gecreëerde of een viscerogene behoefte is, we hebben geleerd deze behoeften te bevredigen.

2.1.2.2 Wat is instrumenteel lichamelijk handelen?

Instrumenteel lichamelijk handelen = de bevrediging die we met deze handeling nastreven ligt niet in de handeling zelf, de handeling grijpt plaats omdat het individu er een middel inziet om een geanticipeerd doel te verwezenlijken dat betrekking heeft op het lichaam. (Het lichaam is dus voorwerp van doelgerichtheid)

Een instrumenteel lichamelijke handeling kan ontspruiten aan twee soorten motivatie:

1. de handeling is gericht op het tot stand brengen van een objectieve lichaamstoestand

2.
de handeling is gericht op het tot stand brengen van een subjectieve lichaamservaring
VOORBEELD:
Het nemen van een aspirine is een goed voorbeeld want

1. Het is geen expressieve handeling: we krijgen geen bevrediging door het nemen van de aspirine zelf!

2. Het is een doelgericht handelen, de bevrediging die we ermee nastreven wordt geanticipeerd      = instrumenteel lichamelijk handelen

Motivatie: We willen niet meer ziek zijn: tot stand brengen van een objectieve lichaamstoestand


   We willen ons beter voelen: subjectieve lichaamservaring

2.2 Het lichamelijk handelen cultureel genormeerd

2.2.1 Subjectief zinvol versus objectief zinvol

In ons onderzoek zijn we slechts geïnteresseerd in het lichamelijk handelen zover het maatschappelijk bepaald is. (= de sociale normering van het lichamelijk handelen)

1. Hoe moeten we handelen om normaal (=juist) te handelen?

2. De gemeenschap stuurt het gedrag van haar leden door te bepalen wanneer ons gedrag objectief zinvol (=normaal) is.

Voor onszelf is al ons handelen natuurlijk zinvol (=subjectief zinvol), voor de gemeenschap echter niet!! Wanneer er een botsing is tussen de mening van de handelende persoon (=mijn handeling is (subjectief) zinvol) en de mening van de samenleving (=de handeling is (objectief) niet zinvol) volgt er een sanctie: de samenleving keurt het gedrag af: het is abnormaal gedrag.

Opmerking: In ons dagelijks leven ondervinden we nooit een keuzeprobleem bij onze handelingen, we hebben immers geleerd om zo te handelen, op die manier die de maatschappij normaal (=objectief zinvol) vindt.

Ons gedrag is dus slechts objectief zinvol in zoverre dat de gemeenschap het als zodanig ervaart!!!
Het geheel van collectieve opvattingen, die relatief bindend zijn, over hoe we moeten handelen om juist te handelen om juist te handelen = DE CULTUUR VAN EEN GEMEENSCHAP

De cultuur van een gemeenschap is dus niets meer (of niets minder) dan ideeën die overgedragen worden van de ene op de andere generatie via communicatieprocessen. Voorwerpen behoren derhalve NIET tot de cultuur, ze kunnen namelijk niet worden overgeleverd via communicatie.

De cultuur is een objectieve werkelijkheid, objecten behoren niet tot de cultuur voor zover we het hebben over fysische objecten, ook sociale objecten (=personen) behoren niet tot de cultuur. Met deze twee objecten is het universum van het dierenrijk uitgeput. De objectieve werkelijkheid die het subject aantreft in zijn wereld bevat nog een derde soort objecten: de opvattingen, de ideeën: DIT IS CULTUUR.

De cultuur is een intersubjectief systeem, het bepaald wat zinvol is en wat niet zinvol is.

Uit onze cultuur abstraheren we nu een stuk: nl. al de noties die betrekking hebben op ons lichamelijk handelen. Dat deel van de cultuur noemen we voortaan onze SOMATISCHE CULTUUR. (soma = lichaam)

Somatische cultuur =
dat deel van de cultuur dat ons lichamelijk handelen stuurt m.a.w. de totaliteit van de normen (=opvattingen die in onze cultuur bestaan) die de juistheid van ons lichamelijk handelen bepalen.

In wat volgt gaan we de somatische cultuur bestuderen om op deze manier de gehele cultuur te begrijpen.

2.2.2 Culturele appreciatiestandaarden (1ste korf van de somatische cultuur)

Theoretisch is elke handeling een keuze tussen bepaalde opties, tussen verschillende gedragsalternatieven in een bepaalde concrete situatie, al was het maar de keuze tussen handelen en niet handelen. De maatschappij stuurt ons handelen door te bepalen welke keuzes moeten gemaakt worden om normaal te handelen. De samenleving modelleert ons handelen, niet door te zeggen wat we moeten doen, maar door de keuzemogelijkheden te beperken. Een norm zegt ons welk keuzealternatief normaal is en welk keuzealternatief niet normaal is. We hebben dus een bepaalde vrijheidsmarge, er is namelijk de keuze tussen de normale keuzemogelijkheden, die keuze is niet onbeperkt. De cultuur is opgebouwd uit verschillende korven: verschillende soorten culturele normen.

In een expressieve handelingscontext: de appreciatiestandaarden
Vb.: het eetgedrag, de motivatie waaruit we handelen is de onmiddellijke bevrediging die je ervaart tijdens het eten: naarmate je meer eet wordt de behoefte om te eten verzadigd. Principieel stellen we ons de vraag wat we zullen doen om onze honger te stillen, ofnog welk handelingsalternatief zullen we gebruiken? De samenleving bepaald welke handelingswijzen in aanmerking komen om de normale bevrediging te verkrijgen die ik zoek. De samenleving houdt ons bepaalde ideeën voor over welke gedragswijzen een bevrediging vormen. De samenleving kan echter nooit bepalen wat ik lekker vind, niemand anders dan ikzelf kan beslissen of hetgene wat ik proef lekker is, de bevrediging kan alleen door mezelf waargenomen worden. De appreciatiestandaarden van het gedrag beoordelen niet de bevrediging op zich: ze bepalen niet wat is smaakvol kan vinden maar waarin ik bevrediging zal zoeken !!! (ze bepalen niet of ik datgene wat ik proef lekker vind maar of ik het lekker mag vinden)

Opmerking: Op het stellen van abnormale handelingen volgt meestal een sanctie: namelijk het ridiculiseren van de handeling !! 

De samenleving beheerst ons expressief handelen dus door een geheel van culturele appreciatiestandaarden. 

In een instrumentele handelingscontext: de cognitieve standaarden

Het probleem dat zich in een instrumentele handelingscontext stelt is geheel anders dan dit in een expressieve context: we vragen ons af wat de juiste bevrediging is voor onze behoeft, we vragen ons af welk het meest geschikte middel is om het doel te bereiken dat we nastreven.

We proberen hier niet een zo stijlvol mogelijke oplossing te bedenken maar een zo efficiënt, rationeel mogelijke oplossing!

Het antwoord op deze vraag is dus ook anders, een ander type van culturele standaard. Het probleem is hier niet een stijlprobleem maar een cognitief (kennis)probleem: het individu moet een handeling verrichten waarvan geweten is dat het hem dichter bij zijn doel brengt.

De samenleving stuurt ons instrumentele handelen door ons te vertellen welke handeling in een gegeven situatie de meest rationele is. In een instrumentele handelingscontext handel ik slechts normaal (=objectief zinvol) indien ik handel met kennis van zaken, deze kennis ontleen ik aan de gemeenschap … de normaliteit van mijn ziektegedrag hangt af van de rationaliteit ervan.

Wat ik moet doen om rationeel te handelen weet ik niet uit mezelf: dat vertelt de samenleving me. Ik ben aangewezen op de ideeën, noties, opvattingen die in mijn gemeenschap gangbaar zijn en daardoor gezag genieten => Mijn ziektegedrag is rationeel, niet omdat het helpt maar omdat de medische wetenschap zegt dat het doelmatig is !!

Opmerking: Met rationeel wordt hier bedoeld: conform met wat de gemeenschap zegt doelmatig te zijn, op de wijze waarvan wordt aangenomen dat ze doelmatig is.

Welke criteria heeft de maatschappij om te bepalen of een handeling rationeel is of niet?

Een gemeenschap bepaald of een handeling rationeel is of niet door te kijken naar de kennis die ze ontwikkeld heeft in haar schoot. Deze kennis noemen we, omdat ze het uitgangspunt vormt om te bepalen hoe ik moet handelen, de culturele cognitieve standaarden.

Als ik handel in overeenstemming met de collectieve kennis dan handel ik juist, zelf al handel ik niet doelmatig!!
Vb: doceren = spreken = instrumenteel handelen


Het criterium om te bepalen of ik juist spreek is het geldende taalsysteem, d.i. het geheel van de collectieve opvattingen over welke betekenis we zullen geven aan welke klanken.

Wanneer onze samenleving zich bemoeit met ons instrumenteel handelen, zal het instrumenteel handelen dat abnormaal is worden geklasseerd volgens een continuüm van irrationaliteit.


… normaal < onverstandig < dom < dwaas < absurd handelen …

 ABSURD = ab-surd … (ab-sourd=doof) =>absurd gedrag is elk gedrag dat (doof is) totaal geen rekening houdt met de cognitieve standaarden.

De samenleving beheerst ons instrumenteel handelen dus door een geheel van culturele cognitieve standaarden. De cognitieve standaarden normeren niet de doelmatigheid van ons (instrumenteel) gedrag maar de rationaliteit ervan.

· Een cultuur is altijd, op alle terreinen relatief variabel:

· een cultuur is diachronisch variabel, dwz doorheen de tijd

· een cultuur is synchronisch variabel, dwz tezelfdertijd bestaan er verschillende opvattingen over wat normaal is:
1. Verschillende opvattingen over wat normaal is in verschillende culturen





= crossculturele veranderlijkheid 

2. De kennis is nooit, in geen enkele samenleving gelijk gespreid, dit houdt in dat bepaalde subgroepen er een eigen mening op na houden over wat rationeel is.


= subculturele veranderlijkheid

2.2.3 De morele betekenis van het handelen

In de uiteenzetting tot zover is gebleken dat onze somatische cultuur een zingevingsysteem is. Maar …

Wanneer is ons lichamelijk handelen objectief zinvol?

Op de eerste plaats beoordeelt de somatische cultuur ons handelen:

· bij een expressieve handeling: toetsing aan de appreciatiestandaarden

· bij een instrumentele handeling: toetsing aan de cognitieve standaarden

Op de tweede plaats (en in laatste instantie) gaan we kijken of het handelen ook aanvaardbaar is. We handelen immers vanuit een bepaalde context! Vanuit de context waaruit we handelen krijgt de handeling de betekenis van iets dat min of meer gewenst is, min of meer aanvaardbaar (legitiem) is.

Op deze manier kan een handeling die op zichzelf volstrekt zinloos is toch zinvol verricht worden. Het omgekeerde gebeurt ook, een handeling die op zich genomen normaal is, wordt abnormaal in een bepaalde context.

VOORBEELDEN:

1. Een oom van mij, een boom van een vent leed aan kanker. Ikzelf wist dit maar mijn tante niet … de buren vertellen haar over een man een paar dorpen verder die kruidenthee maakt waarmee alles te genezen is … alhoewel ik weet dat niets mijn oom nog kan redden, rijd ik met mijn tante ernaartoe. Handeling is niet rationeel maar in deze context toch juist!!!
2. Het consumeren van een pintje bier is een handeling die opzichzelf beschouwd volkomen normaal is: het is namelijk conform aan de normen die erop van toepassing zijn (appreciatie). Maar… wanneer ik er 36 na elkaar drink…

De consumptie van het 36ste glas is op zich niet verschillend van de consumptie van het eerste… maar gezien vanuit de context van de 35 andere die eraan vooraf gegaan zijn, is deze handeling niet meer verantwoord (legitiem, aanvaardbaar)

Al ons handelen kadert in een context, een individuele context maar ook een sociale context. Vanuit die context krijgt het handelen een waardevolle betekenis. De bepaling van de waarde = wenselijkheid van ons handelen is dus in hoge mate een gemeenschappelijke aangelegenheid. Indien het mij alleen zou aangaan, zou ik mij moeten afvragen ‘Is het de moeite waard?’, maar het handelen heeft maatschappelijke implicaties… Het is de maatschappij die de vraag stelt naar de aanvaardbaarheid, de normaalheid van de handeling.

De maatschappij modelleert het handelen dus:

1. door te zeggen welke handelingsalternatieven rationeel respectievelijk stijlvol zijn

2. door te zeggen in welke mate het handelen acceptabel is.

Hoe bepaalt de maatschappij nu of een handeling acceptabel is?

· Door bepaalde ideeën in de gemeenschap te laten rondgaan:

· over wat goed is

· over wat gewenst is

· over wat waardevol is (wat de moeite waard is)

Dit noemt men ‘de waarden van de samenleving’, het is de standaard voor de toekenning van de waarde aan het individuele gedrag, de culturele evaluatiestandaarden. Deze standaarden worden geconcretiseerd in de sociale (=morele) normen, dit zijn zeer concrete richtlijnen over wat behoorlijk gedrag is.

VOORBEELD: In de rij staan: het meest rationele gedrag is voorsteken, maar voorsteken is onbehoorlijk, het is niet aanvaardbaar!

Wat gebeurt er nu indien ik de regels negeer?
1. Het negeren van de heersende kennis in een instrumentele handelingscontext lokt volgende sanctie uit: dom

2. Het negeren van de heersende appreciatiestandaarden (in een expressieve handelingscontext) leidt tot het ridiculiseren van het gedrag.

3. Het negeren van de sociale normen leidt tot een sanctie: een straf. Irrationeel handelen vb. een boer laten wordt bestempeld als ‘boertig’, maar iets doen waarvan we overeengekomen zijn dat we ’t niet aanvaarden van elkaar leidt tot een bestraffing … tot en met de doodstraf!!

MORELE (=SOCIALE) NORMEN zijn het belangrijkste bij de modellering van ons handelen, ze maken immers het onderscheid tussen wat mag en wat niet mag, ze doen ons in de pas lopen… dwz ze modelleren ons gedrag zodanig dat het past in de gemeenschap. (maw de morele normen hebben een integratieve functie.

De bepaling van de waarde van het handelen is bijkomend. Eerst komt de vraag naar de rationaliteit of de stijlvolheid. De waardebepaling is echter doorslaggevend!!

De opvatting over de aanvaardbaarheid van bepaalde handelswijzen zoals zelfmoord en abortus is variabel, nl diachronisch en synchronisch variabel.

Het waardepatroon is dus ook diachronisch en synchronisch variabel. Met synchronisch bedoelen we hier niet alleen de verschillen tussen culturen maar ook de verschillen binnen eenzelfde samenleving (in elke samenleving is er wel een minimale consensus). In een samenleving is er niet één waardesysteem maar een dominant waardesysteem en enkele subsystemen.

2.2.4 De somatische cultuur

Nu we de verschillende korven van de somatische cultuur gezien hebben, kunnen we besluiten wat deze somatische cultuur nu eigenlijk is.

De somatische cultuur:

· collectieve opvattingen over wat rationeel instrumenteel handelen is

· collectieve opvattingen over wat stijlvol expressief handelen is

· collectieve opvattingen over wat verantwoord handelen is

2.3 De maatschappelijke beperking van de westerse somatische cultuur

Waarom is de somatische cultuur wat hij is?

Een cultuur is nooit toevallig, er moet een reden zijn waarom de cultuur zo is. Onze somatische cultuur is veranderlijk maar NIET ONBEPERKT.

Hoe wordt een cultuur dan beperkt in zijn veranderlijkheid?

Een gemeenschapssysteem is slechts mogelijk indien:

1. er een cultuur is (= opvattingen over hoe we ons dienen te gedragen)

2. er een structuur is (= het patroon van sociale verhoudingen, sociale netwerken)

In het woord ‘gemeenschapssysteem’ onderscheiden we twee woorden: de gemeenschap en het systeem. Het is dus een systeem, dit impliceert dat de samenstellende elementen van dit systeem bij elkaar moeten passen, aan elkaar moeten aangepast zijn opdat het inderdaad een systeem zou worden dat werkzaam is.

Vb. Een uurwerk bestaat uit verschillende wieltjes (raderen) = veranderlijkheid. De veranderlijkheid van de wieltjes is echter beperkt: ten eerste door de grootte van het uurwerk maar ook door de andere wieltjes, want het uurwerk moet immers kunnen werken.

Net zoals het uurwerk kan een cultuur ook niet eender welke inhoud hebben, de inhoud moet aangepast zijn aan de structuur van de gemeenschap => De structuur van de gemeenschap beperkt de veranderlijkheid van de cultuur net zoals de cultuur de structureringsmogelijkheden van de samenleving beperkt.

Het doel van ons onderzoek zal dan ook zijn: Proberen inzicht te krijgen in onze manier van doen, begrijpen dat de wortels van ons lichamelijk handelen buiten het individu liggen want ze liggen nl. in de wijze waarop de gemeenschap gestructureerd is.

De vraag die wij ons stellen is dan: Welk aspect van de structuur van onze samenleving lokt onze somatische uit?

3.
Een economisch deterministisch antwoord

3.1 De theorie van Boltanski

Op het einde van het vorige hoofdstuk zijn we gekomen tot het stellen van onze vraag op de meest genuanceerde wijze: Welk structureel gegeven van onze samenleving is verantwoordelijk voor onze somatische cultuur?

Nu we de vraag kennen is het aan ons om op zoek te gaan naar een antwoord. Omdat de wetenschap cumulatief is (de ene wetenschapper bouwt voort op de bevindingen van de andere) gaan we eerst kijken in de vakliteratuur of er voor ons niemand is geweest die de vraag heeft opgelost. Indien we een antwoord vinden, dienen we te verifiëren of het een geldig antwoord is. Misschien moeten we het verbeteren, of misschien moeten we het volledig refuteren (=afwijzen).

Er zijn twee mogelijke redenen om een antwoord af te wijzen:

1. We kunnen een antwoord refuteren omdat bij nadere toepassing zou blijken dat de feiten in tegenspraak zijn met de theorie d.i. een antwoord falsifiëren. De laatste rechter voor de geldigheid van wat we vertellen is de empirie, immers indien de theorie en de feiten botsen zijn het niet de feiten die verkeerd zijn …

2. Een tweede mogelijke reden om een theorie af te wijzen is dat ergens in de theorie een denkfout zit (= een logische inconsistentie)

Bij onze zoektocht in de vakliteratuur vinden we de Franse socioloog Boltanski die in het begin van de jaren ’70 een onderzoek deed in de wijze waarop we met onze lichamelijkheid omspringen. Hij probeert een antwoord te vinden via de studie van één enkel type lichamelijk handelen: de medische consumptie.

Boltanski wil weten of er een regelmaat in dit handelen zit, dit zou namelijk betekenen dat er een zekere sturing bestaat. Hij onderzoekt dus de volgende twee vragen:


* Is er een regelmaat?

* Waaruit bestaat deze regelmaat? (m.a.w. op maat van welke regels vindt de medische consumptie plaats?)

Ook Boltanski ging op zoek in de vakliteratuur of er geen bestaande theorieën waren. Hij vond een niet-wetenschappelijke theorie: de naturalistische theorie. De naturalistische theorie stelt dat medisch consumeren een natuurlijke gedragswijze is, een gedragswijze die van niets anders afhankelijk is dan van natuurlijke factoren.

· Welke natuurlijke factoren?

De medische consumptie grijpt plaats op maat van de ziekelijkheid: medisch gedrag komt tot stand op maat van de behoefte van het lichaam. De medische behoefte wordt hier dus herleid tot een viscerogene (=primaire) behoefte. Telkens deze primaire behoefte aanwezig is, is dit de aanleiding tot medische consumptie (en vice versa).

Nu Boltanski deze naturalistische theorie had gevonden diende hij zich af te vragen of deze theorie ook juist was…, indien de theorie niet juist is, moet hij hem ofwel verbeteren ofwel afwijzen. Om erachter te komen in hoeverre de naturalistische theorie juist is, gaat hij de theorie toetsen aan de werkelijkheid (feiten). Om deze reden gaat Boltanski statistisch materiaal verzamelen over de medische consumptie van de Fransen, meer bepaald over de geldbesteding. (Hoeveel heeft de Franse bevolking letterlijk voor medische consumptie over?) Hij vraagt zich af of er een zekere regelmaat zit in deze bestedingen.

In figuur 1 zien we dat er wel degelijk een regelmaat bestaat: de medische consumptie neemt continu toe (kwantitatief en kwalitatief) naarmate men zich hoger op de sociale ladder bevindt.

Figuur 1
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Aan de hand van figuur 1 alleen kunnen we niet besluiten of de naturalistische theorie al dan niet geldig is. Het zou immers best kunnen dat de ziekelijkheid (= de objectieve nood aan medische consumptie) groter wordt naarmate we hoger op de sociale ladder komen. Om deze reden ging Boltanski kijken naar de spreiding van het  objectieve behoeftepatroon: hij verzamelde cijfermateriaal inzake de sterft van de Franse bevolking. Hoe vroeg (of hoe laat) in het leven wordt er gestorven in Frankrijk, wat zijn de verschillen in levensverwachting? (d.i. het aantal jaren dat iemand statistisch gezien kan leven)

De systematiek die hierin steekt zoals afgebeeld in figuur 2 toont ons dat de mensen op de laagste sporten van de maatschappelijke ladder systematisch vroeger sterven m.a.w. het risico dat de gezondheid loopt is het grootst onderaan de maatschappelijke ladder en neemt op een continue wijze af.

Figuur 2
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Wanneer we nu figuur 1 en 2 naast elkaar leggen zien we dat de objectieve behoefte het kleinst is waar de medische consumptie (= de subjectieve behoefte) het grootst is terwijl volgens de naturalistische theorie de consumptie slechts plaatsgrijpt als gevolg van een objectieve behoefte.

De feiten en de theorie spreken elkaar hier tegen: dit impliceert dat de naturalistische theorie niet klopt, we moeten hem verwerpen. De medische consumptie volgt dus blijkbaar een andere regelmaat dan deze van de ziekelijkheid, nl. medisch consumptiegedrag is aangeleerd gedrag. (Het wordt op verschillende wijzen aangeleerd in de verschillende sociale klassen.) Men gedraagt zich dus anders in de verschillende sociale klassen - niet omdat de objectieve behoefte anders is - maar omdat men een verschillende culturele normering van het gedrag heeft ondergaan. Deze culturele normering is zo sterk dat ze de mensen ertoe brengt tegen de stroom in te roeien… Onderaan de maatschappelijke ladder leert men zo’n houding aan tov de gezondheid zodat men komt tot een onderconsumptie. De aangeleerd houding bovenaan de maatschappelijke ladder zorgt dan weer voor het tegengestelde effect: overconsumptie.

Boltanski probeert dit te verklaren, we noemen zijn theorie een economisch-deterministische theorie.

Boltanski stelt vast dat de mensen met objectief de grootste medische behoefte subjectief de kleinste medische behoefte hebben en zoekt hiervoor een verklaring. Een gedeeltelijke verklaring ligt in het feit dat mensen onderaan de maatschappelijke ladder financieel het minst vermogend zijn en de mensen bovenaan het meest. Dit is echter niet doorslaggevend, zelf indien de medische consumptie gratis is, blijven dezelfde patronen (= lage objectieve behoefte/hoge subjectieve behoefte) zich voordoen.

Wat is dan wel doorslaggevend?

Boltanski stelt vast dat de economische infrastructuur noodzakelijk de culturele bovenbouw determineert. Dit geldt dus ook voor onze somatische cultuur: de mate waarin we onze somatische cultuur belangrijk vinden, hangt af van onze economische toestand maw van het soort arbeid dat we moeten verrichten.

Meer specifiek: De mate waarin men in zijn beroepsactiviteit het lichaam moet exploiteren zal bepalend zijn voor het soort houding dat we erop na houden tov ons lichaam.  Hoe meer iemands lichaam aangewend wordt als producerende factor, hoe minder we met dat lichaam betrokken mogen zijn, hoe minder we een reflexieve houding tov dat lichaam mogen hebben. (reflexieve houding = met zichzelf bezig zijn)

Indien we teveel met ons lichaam bezig zijn, dan zou dit het rendement van dat lichaam omlaag halen. Iemand die te reflexief staat tov het lichaam, brengt de productiviteit van het lichaam in gevaar. Daarom moeten we een houding van afstandelijkheid tov ons lichaam bezigen.

Waar is dat? Waar moet men vooral zijn lichaam aanwenden om productief te zijn? 

Antwoord: In de laagste sociale klassen!

Men bevindt zich juist op de laagste sociale klassen omdat men handenarbeid doet. Naarmate we hoger in de sociale hiërarchie komen, zien we dat er steeds meer en meer een houding van betrokkenheid met het lichaam aangeleerd wordt.

Boltanski beschouwt de medische consumptie dus als aangeleerd gedrag. Het is zo sterk ‘aangeleerd’ dat men leert handelen tegen zijn eigen individuele belangen in. Men leert op een klassenspecifieke manier de noodzaak om medisch te consumeren. Dit leerproces is verantwoordelijk voor de empirisch vastgestelde gedragsvariaties. 

Deze theorie lijkt op het eerste gezicht een goede/juiste theorie. Hij laat ons niet alleen toe het verschil te begrijpen tussen de twee groepen, maar ook de geleidelijke overgang tussen hoog en laag (op de sociale ladder). De theorie geeft maw precies wat we zoeken.

Maar … is dit wel echt een goede theorie?

3.2 Kritiek op deze theorie

Er zijn drie punten van kritiek op de theorie van Boltanski:

1. Een eerst (en dodelijk) punt van kritiek: De verklaring voor de aandacht die het lichaam krijgt. Deze zou afhankelijk zijn van de economische afhankelijkheid van het lichaam. (zie figuur 3 en 4)

Figuur 3
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sociale hiërarchie

Boltanski stelt dat er een causaal verband is tussen het economisch belang en de lichaamsattentie. In werkelijkheid klopt dit echter niet. Binnen de bedienden is een hele hiërarchische variatie waarin echter één factor constant blijft, nl. de economische afhankelijkheid van het lichaam. (zie figuur 5)


Figuur 5
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Wat zijn hiervan de gevolgen op de theorie van Boltanski?

De empirie (figuur 6) kunnen  niet langer verklaard worden door de theorie van Boltanski.


Figuur 6
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2. Een tweede argument in de theorie van Boltanski is het volgende: Boltanski zegt dat de hogere echelons begaan zijn met hun lichaam, hij verklaart echter niet waarom ze dat wel moeten zijn … 

Meer concreet stelt Boltanski dat naarmate we hoger komen in de sociale hiërarchie het steeds meer en meer nodig is om begaan te zijn met ons lichaam maw het is steeds meer mogelijk om begaan te zijn met ons lichaam. Maar … het is niet omdat het voor de hogere klassen mogelijk is om lichaamsattent te zijn dat ze het ook zijn!! De empirie tonen ons echter aan dat ze het zijn. (En de empirie heeft altijd gelijk!!!)

De theorie van Boltanski schiet echter hier tekort, hij zou moeten verklaren – niet waarom men bovenaan de maatschappelijke ladder met zijn lichaam begaan kan zijn – maar waarom men met zijn lichaam begaan moet zijn.

3. Het derde punt van kritiek is van dezelfde aard: Boltanski stelt dat naarmate we hoger komen in de sociale hiërarchie het belang van de brute kracht vermindert en de lichaamsethiek sociaal aan belang wint. Hij verteld er ons echter niet bij wat er met ‘lichaamsethiek’ bedoeld wordt of waarom de lichaamsethiek zo belangrijk wordt.

Opmerkingen over ’t geval Boltanski:
Boltanski’s verklaring heeft op geen enkele manier te maken met de bescherming van individuen, als organisme is de samenleving niet in het minst bekommert om het welzijn van het individu. Als wij in gemeenschap bepaalde regels afspreken dan is dat niet ter wille van het individu maat ter wille van de functionering van de gemeenschap.

Een verklaringstheorie is adequaat of is het niet, het is voldoende dat een theorie spaakloopt voor één bevolkingsgroep om ze in haar geheel af te wijzen! Het kan niet dat we het gedrag van dit deel van de bevolking met deze theorie verklaren en het gedrag van een ander deel van de bevolking met een andere theorie.

BESLUIT:

We moeten op zoek gaan naar een unitair verklaringsprincipe dat opgaat voor iedereen en dat tegemoet komt aan de drie bovenstaande punten van kritiek!!! We moeten van voren af aan herbeginnen.

4. Naar een empirisch voorbeeld.

4.1 Het begrip lichamelijk handelen geoperationaliseerd.

We hebben onderzocht of er op onze vraag al een antwoord gegeven is (ja, nl dit van Boltanski) en of dit antwoord volstaat. (we hebben het afgewezen) Daarom is het nodig dat we zelf op onderzoek gaan om een adequaat antwoord te vinden.

Hoe gaan we dat doen? OPERATIONALISEREN, dit is het herdefiniëren van de abstracte begrippen waarmee de onderzoeksvraag gedefinieerd is in termen van meetbare begrippen.

Voorbeeld: Boltanski heeft dit ook gedaan, hij is van het abstract begrip ‘lichamelijk handelen’ afgedaald naar een meetbaar begrip.

Bij het begin van het onderzoek verengen we de onderzoeksfocus en op het einde willen we de besluiten gaan veralgemenen. Boltanski heeft dit als volgt gedaan:




lichamelijk handelen





verengen tot medisch handelen






verengen tot medische consumptie







verengen tot medische bestedingen (= meetbaar)

De besluiten die Boltanski uit de medische consumptie trok, breidde hij uit naar de lichamelijkheid. Uitbreiden mag men doen op voorwaarde dat de besluiten geldig blijven dwz dat men op een wetenschappelijk legitieme manier de besluiten mag veralgemenen indien men ervoor zorgt dat de essentiële kenmerken van het abstracte begrip blijven steken in de empirische referent die met gaat onderzoeken.

De medische consumptie is een indicator (empirische referent) van het abstracte begrip lichamelijk handelen.

4.2 seksueel handelen

Onze indicator zal het seksueel handelen worden. Is dit een geldige indicator? Gelden de essentiële eigenschappen van het lichamelijk handelen? Maw is seksueel handelen lichamelijk handelen?

Seksueel handelen:


* Al het handelen dat we verrichten in onze hoedanigheid van lichamelijk meerbepaald geslachtelijk wezen.

* Al het handelen waarvan de subjectieve betekenis betrekking heeft op de geslachtelijkheid.

· expressief seksueel handelen = het handelen dat plaats grijpt ter wille van de onmiddellijke bevrediging

Welke standaarden bepalen de normaliteit van dit handelen? de appreciatiestandaarden: de gangbare seksuele smaak

· instrumenteel seksueel handelen = het handelen dat plaats grijpt omwille van een geanticipeerd doel waarvoor die handeling het middel is.

Vb: anticonceptief gedrag
1. Instrumenteel: gericht op doel





2. motivatie: seksualiteit

=> instrumenteel seksueel handelen

Welke standaarden spelen hier een rol? De cognitieve seksuele standaarden: rationaliteitcriteria

Wat ons vooral interesseert is de bijkomende betekenis die het handelen krijgt! Naast de instrumentele of expressieve betekenis heeft het seksueel handelen altijd een morele betekenis. Vanuit deze morele betekenis zal de maatschappij zeggen wat gepast (behoorlijk) seksueel gedrag is.

4.3 De seksualiteit getaboeëerd?

Uitgangspunt: Van Ussel: ‘Geschiedenis van het seksueel probleem’. Van Ussel spreekt van een anti-seksueel syndroom. Hij zegt dat de seksualiteit voor de Westerling zo problematisch is dat het ziekelijk is. Vraag: Is dat zo? Verdringen wij de seksualiteit in onze samenleving? Is er een taboe?

4.4 De seksualiteit bespreekbaar?

In het verdere verloop van dit hoofdstuk gaan we proberen door te stoten naar de seksuele waarden, dit is de wijze waarop wij Westerlingen de seksualiteit evalueren. Het doorstoten naar deze waarden is belangrijk omdat we uiteindelijk iets willen zeggen over onze somatische cultuur, over onze lichamelijkheid en als indicator voor deze lichamelijkheid hebben we gekozen voor het seksuele handelen.

Om de seksuele waarden te kennen, moeten we een empirisch onderzoek opstarten: we gaan de regelmaat (=systematiek) bestuderen die in het seksueel handelen tot uiting komt. Normaal gezien moeten we dus het seksueel handelen bestuderen (door observatie, door de statistieken te raadplegen), maar die methode zullen we echter niet volgen.

In plaats van het seksueel handelen senso stricto te bestuderen zullen we nagaan hoe in onze samenleving de seksualiteit bespreekbaar is. We zullen nagaan in welke mate we toelaten dat seksualiteit het voorwerp van communicatie is. Dat deze methode gelijkwaardig is aan de vorige, volgt uit een hypothese van de sociolinguïstiek, nl de linguïstische relativiteitshypothese die zegt dat de wijze waarop iets bespreekbaar is, ons iets toont over onze houding tov dat gedrag.

Noot: verschil tussen linguistiek en sociolinguistiek:

Linguïstiek: bestudeert de taal zoals ze intern gestructureerd is

Sociolinguïstiek: bestudeert het taalhandelen zoals het maatschappelijk van buitenuit gestructureerd is

‘De linguïstische relativiteitshypothese’: de taal als systeem, maar ook de taal als een gebeuren is betrekkelijk (relatief): ze staat in relatie met nog iets anders dan zuiver taalkundige elementen (taalregels) namelijk met de waarden van de gemeenschap (morele regels).

Er zijn dus cognitieve taalstandaarden (linguïstische elementen) die onze taalkennis sturen (dat is evident) en volgens de relativiteitshypothese wordt ons taalhandelen ook door andere dan linguïstische elementen gestuurd (dit is niet zo evident).

In het taalhandelen komen onze morele regels tot uitdrukking, omgekeerd zal het taalhandelen ook (door diegenen dit zich conformeren aan de regels) de waarde van de morele regels bevestigen maw als we nagaan in welke mate onze maatschappij toelaat dat de seksualiteit bespreekbaar is, kunnen we daaruit afleiden hoe onze maatschappij de seksualiteit waardeert.

Communicatie is veel meer dan de pure mededeling van een boodschap waarbij het erop aankomt zo goed mogelijk te communiceren. (= efficiënt, zonder misverstanden d.i. de instrumentele communicatie die gestuurd wordt door de cognitieve standaarden (=taalregels), en de expressieve communicatie waarbij het eraan komt om zo stijlvol mogelijk te zijn )

Communicatie is echter altijd los van het expressief of instrumenteel gebeuren een moreel gebeuren: een weerspiegeling van de morele regels. Morele regels zijn die regels die bepalen hoe de communicatie moet gebeuren om correct te gebeuren, om gepast te zijn. Indien communicatie ongepast is, reageren we met verontwaardiging, we zijn in onze waarde geraakt.

Uit de manier waarop we communiceren, kunnen we dus veel leren!

Het taalgebruik drukt onze waardering uit:

a) tov elkaar: ik kan mijn communicatiepartner al dan niet tutoyeren, de beleefdheidsvormen zeggen dat ik een bepaalde vorm van communicatie moet gebruiken.

b) tov het onderwerp: de vorm die de seksuele communicatie aanneemt, drukt uit hoe we tgo de seksualiteit staan.

· Aan de hand van de vorm die de maatschappij ons oplegt voor onze seksuele communicatie kunnen we afleiden hoe onze maatschappij tov de seksualiteit staat.

Wat gaan we dus doen? We gaan nagaan hoe de samenleving de seksuele communicatie doet verlopen. (Welke regelmaat zit erin?)

5. Expressieve seksuele communicatie

5.1 De uitdrukking van de seksuele verlangens: gedeverbaliseerd

Vertrekpunt: Van Ussel ‘Geschiedenis van het seksueel probleem’.

In zijn boek ‘Geschiedenis van het seksueel probleem’ zegt Van Ussel dat de seksualiteit problematisch is in het Westen. Dit is echter niet altijd zo geweest. In de loop van de 16de eeuw is de seksuele communicatie grondig verandert. Van Ussel meldt dat er in het begin van de 16de eeuw in alle westerse talen een zeer uitgebreide woordenschap bestond om over seksualiteit te spreken en dit in de normale dagelijkse taal van de doorsnee burger. Er bestond dus een gangbaar vocabularium dat geïntegreerd was in de omgangstaal. (=niet gestigmatiseerd) Van dit vocabularium is er niets overgebleven dat met fatsoen gebruikt kan worden. In de loop van de 16de eeuw is dit seksueel vocabularium geleidelijk aan verdwenen en niet vervangen, in die mate dat men nu, wanneer men over seksualiteit wenst te spreken, gebruik moet maken van Latijn of van wetenschappelijke taal. Dit wijst op een verdringing van de seksualiteit uit ons collectief bewustzijn. (= de gemeenschap)

Wittgenstein: ‘The limits of my language are the limits of my world’ 

dwz dat de taal de werkelijkheid construeert van het bewustzijn.

De taal heeft de functie het afwezige aanwezig te stellen, door de dingen een naam te geven halen we ze uit de chaos van het universum. Het is de taal die ons toelaat orde te brengen in onze wereld. Als er dus voor iets geen woorden zijn, heeft dit voor ons geen invloed meer.

Het verdwijnen van de seksuele taal is dus niet louter een collectief gebeuren maar het is een gebeuren dat verband houdt met de wijze waarop de seksualiteit waarderen. Op deze manier is de seksualiteit (expressieve seksuele communicatie) stilletjesaan verschoven van het verbale niveau naar het niet-verbale niveau: de expressieve seksuele communicatie is GEDEVERBALISEERD: ze grijpt nu in grote mate plaats dmv symbolen (gebarentaal).

We weten nu dat de expressieve seksuele communicatie gedeverbaliseerd is. Hoe is deze ‘deverbalisering’ te verklaren?

· De deverbalisering draagt bij tot de behoefte die elke persoon ervaart om genante situaties zoveel mogelijk te vermijden. Dit is vooral belangrijk in het geval de geadresseerde (diegene tot wie men de communicatie richt) de propositie afwijst. Een indirecte communicatie laat ruimte voor twijfel, de betrokkene hoeft zich niet direct bloot te geven en daarom verloopt de expressieve seksuele communicatie op een niet-verbale manier d.i. de technische functie van de deverbalisering.

De bovenstaande verklaring klopt wel, maar ze vertelt ons niet wat de sociale functie van de deverbalisering is. Ze vertelt ons niet waarom het nodig is van indirect te communiceren, maw de verklaring vertelt niet waarom de manifestatie van een seksueel verlangen collectief als storend ervaren wordt. De deverbalisering van de expressieve seksuele communicatie is pas begrijpbaar indien we ook de sociale functie ervan kennen.

5.2 De artistieke seksuele communicatie: ambivalent gewaardeerd?

Om de sociale functie van de deverbalisering van expressieve seksuele communicatie te kennen, gaan we een paar types van expressieve seksuele communicatie analyseren.

1. de artistieke seksuele communicatie

Er is een zekere paradoxale houding merkbaar in dit soort van seksuele communicatie: de communicatie is niet a a-priori gelegitimeerd. Waarom?

Eerste oorzaak: De oorzaak van deze ambivalente houding tov deze communicatie ligt in het feit dat ze in wezen dubbelzinnig is … Dubbelzinnig wil zeggen dat ze uit zichzelf de mogelijkheid biedt aan de communicatiepartners om ofwel aan deze communicatie een esthetische (toegestane) betekenis te geven, ofwel om ze een zuiver zinnelijke (libidineuze) betekenis te geven.

Een kunstwerk kan langs de ene kant de seksuele behoeften bevredigen en langs de ander kant een esthetische behoefte bevredigen. Welke betekenis de communicatie krijgt, hangt af van de communicatiepartners. Artistieke seksuele communicatie wordt dus ambivalent gewaardeerd omdat ze tegelijkertijd aan de communicatiepartners de mogelijkheid biedt van twee verschillende oriëntaties terwijl er door de samenleving maar één oriëntatie wordt aanvaard: de esthetische.

Tweede oorzaak: De motivatie van waaruit de communicatiepartners artistiek handelen is door de maatschappij niet te controleren. Daarom staat de maatschappij zo ambivalent tgo dit handelen: ze kan alleen zeggen welke motivatie we moeten gebruiken, maar niet controleren of we die motivatie ook effectief gebruiken!! 

De sociale normering betreft niet de seksuele communicatie als zodanig maar de ingesteldheid die bij deze communicatie moet aanwezig zijn. Of deze communicatie een esthetische dan wel een libidineuze betekenis zal krijgen, moet de samenleving overlaten aan de beslissing van de individuele waarderein, daarom staat de samenleving zo achterdochtig tov deze communicatie.

Derde oorzaak: De artistieke communicatie is indirect: de communicatie tussen de kunstenaar en zijn publiek loopt via een medium. Artistieke communicatie grijpt plaats terwijl de communicatiepartners niet letterlijk aanwezig zijn. Ze zijn niet face-to-face, er is maar één communicatiepartner tegelijkertijd aanwezig, dat heeft natuurlijk bepaalde gevolgen voor de controleerbaarheid van de ingesteldheid waarmee de communicatie beoordeeld wordt. Bepaalde controlemiddelen die in het geval van directe communicatie wel aanwezig zijn, vervallen hier. 

Vraag: Indien er een taboe bestaat, waarop slaat dat taboe dan?

We moeten in ieder geval tot een genuanceerder besluit komen dan Van Ussel die zegt dat alle seksuele communicatie is weggebannen. Dit is immers niet zo, de seksualiteit kan zonder problemen in de aandacht geplaatst worden zelfs in een expressieve context .. dit kan echter niet onvoorwaardelijk!!!

Seksualiteit kan wel op voorwaarde dat de toeschouwers zichzelf oriënteren op een bovenzinnelijke streven, een spirituele overweging van esthetische aard. Vanaf het ogenblik dat diezelfde communicatie gericht wordt op de zinnelijke lust, verliest ze haar legitimiteit. Vanaf het ogenblik dat de samenleving denkt – want weten kan ze het niet – dat er een niet gewenste motivatie werkzaam is, staat de samenleving klaar om het kunstwerk ‘obsceen’ te noemen.

Obscene communicatie: Deze communicatie waaraan libidineuze

· bedoelingen worden toegeschreven (daarom is het nog niet zo!!!)

· effecten worden toegeschreven

5.3 De verbale expressieve seksuele communicatie: obsceen?

Als tweede type van expressieve seksuele communicatie gaan we kijken naar de verbale thematisering van de seksuele cultuur (= de literaire thematisering)

Ook de verbale expressieve seksuele communicatie is niet a-priori gelegitimeerd: dit om dezelfde redenen als bij de artistieke communicatie.

Eerste oorzaak: de verbale communicatie is intrinsiek dubbelzinnig dwz vatbaar voor zowel esthetische als voor een libidineuze betekenisgeving.

Tweede oorzaak: de maatschappij staat net zo ambivalent tgo de verbale communicatie omdat ook hier de motivatie van de communicatiepartners niet te controleren is. De maatschappij kan ook hier slechts zeggen welke motivatie moet zijn, ze kan niet controleren of de motivatie werkelijk zo is!!!

Derde oorzaak: de communicatie verloop indirect, daardoor kan de maatschappij de ingesteldheid niet controleren.

Het onderscheidende kenmerk tussen legitieme literatuur en illegitieme literatuur ligt niet in de tekst zelf (wat pornografie tot pornografie maakt ligt niet in de tekst zelf) maar in de interpretatie ervan.

· subjectieve zingeving: 2 subjectieve componenten:

1. motivatie van de communicatie

2. interpretatie van de communicatie

Voorbeeld: Het parket komt in het ene gerechtelijk arrondissement in actie tegen een bepaalde roman, in een ander niet: het onderscheid ligt dus niet in de roman zelf, maar in de wijze waarop men denkt dat diegenen die erin zullen lezen, er een libidineuze betekenis aan zullen geven. 

Wetenschappelijk is pornografie wel mogelijk omdat we in de wetenschap buiten de maatschappij gaan staan. Pornografie zijn deze teksten waaraan een libidineuze betekenis wordt toegeschreven. Er is geen collectieve overeenstemming over wat nu pornografie is en wat niet. Er zijn wel een aantal objectieve kenmerken: Het is nogal evident dat een tekst die niet over seksualiteit gaat niet in aanmerking komt om als pornografie gezien te worden.

Welke zijn nu de objectieve kenmerken van pornografie?
Amerikaanse wetenschappers hebben pornografische lectuur bestudeerd en zijn tot volgende vaststellingen gekomen:

1. De boekjes waren oervervelend omdat ze de aandacht van de lezer slechts kunnen behouden door op elke bladzijde een seksepisode te zetten.

2. De seksuele activiteit komt alleen maar aan bod als een fysisch gebeuren en wordt alleen zo beschreven.

Vraag: Is het dit kenmerk dat bepalend is voor het al dan niet pornografisch karakter van een boek?

NEEN Dezelfde soort van teksten met alleen fysieke beschrijvingen worden – wanneer ze aan bepaalde voorwaarden voldoen – plots wel legitiem (dwz niet-pornografisch). Op voorwaarde namelijk dat de tekst wordt aanzien als ‘krijgende een puur esthetische finaliteit’.

· De ambivalente houding ten aanzien van dat soort teksten wordt nooit opgeheven:

· Bij publicatie van zo’n tekst door een bekende schrijver komt deze ambivalente houding tot uiting, vb. W. Spillebeen ‘Steen des aanstoots’

· Bij bekroning van zo’n werk is de reactie nog veel heviger. Een bekroning is namelijk niets ander dan een officiële positieve waardering. De reactie zal des te heviger zijn naarmate de prijs prestigieuzer is. Vb. Jef Geeraerts ‘Gangreen1’

De voorstanders van zo’n bekroning zijn verdedigers van de artistieke vrijheid (= de vrijheid om zich in zijn artistieke expressie niet beperkt te voelen door beperkingen van maatschappelijk belang)

6. Instrumentele seksuele communicatie.

6.1 Seksuele communicatie met cognitieve finaliteit.

In dit deel analyseren we de instrumentele communicatie: dit doen we met dezelfde bedoeling als daarnet (bij de analyse van de expressieve seksuele communicatie). We vragen ons af hoe de instrumentele seksuele communicatie gestalte behoort te krijgen opdat ze aanvaardbaar zou zijn. 

Het prototype van instrumentele seksuele communicatie is de seksuele voorlichting. Langs deze invalshoek gaan we de instrumentele seksuele communicatie bekijken. Maw we gaan ons afvragen hoe de maatschappij de seksuele voorlichting stuurt. (Hoe wordt ze genormeerd?) Wat is de houding van de samenleving tav de voorlichting komt de houding tav de seksualiteit tot uiting.

Wat stellen we nu vast wanneer we de seksuele voorlichting bekijken?

Vraag: Wie komt er typisch in aanmerking? Maw Wie wordt er krachtens de positie die hij inneemt (dus krachtens de competentie die hij in die positie geacht wordt te hebben) geacht het best geplaatst te zijn om deze seksuele voorlichting uit te voeren?

· Juist, de voorkeur gaat altijd uit naar de leraar biologie en/of de leraar godsdienst. Dit is dus diegene die krachtens zijn competentie het meest aangewezen is! Iets in de benaderingswijze van de bioloog moet daarvoor verantwoordelijk zijn … Wat zijn dan deze eigen kenmerken van de bioloog die hem zo bijzonder maken dat hij het meest geschikt is?

Wat tonen deze kenmerken aan over de houding van de samenleving tov deze vorm van instrumentele communicatie?

Eerste kenmerk:

· De communicatie van de bioloog is gericht op de bevrediging van een cognitieve behoefte, ze heeft een cognitieve finaliteit. Het is maw de bedoeling kennis (in dit geval seksuele kennis) over te brengen, te verspreiden. Dit feit op zich doet de wegschaal doorslaan doordat de motivatie gericht is op dat kennisdoel (dus maw cognitief georiënteerd is) Principieel is dit soort communicatie niet genotsgericht, ze is van ondergeschikt belang, ze wordt ondergeschikt aan de realisatie van het doel d.i. kennis overdragen.

· indien dit soort van communicatie principieel niet gericht is op expressieve communicatie, op de directe bevrediging, kan deze communicatie omwille van zijn aard zelf a-priori niet seksueel getaboeëerd zijn.

· De samenleving heeft a-priori veel minder moeite met de instrumentele seksuele communicatie dan met de (genotgerichte) expressieve seksuele communicatie.

Vandaar de voorkeur voor de leraar biologie, hij valt perfect in de plooien van wat de samenleving wil, omdat er een besef leeft (theoretisch) dat alles wat in zijn betoog aanwezig is het object is van een kenact ipv een lustact!!!

6.2 Objectiviteit als expressieve neutraliteit

Een tweede kenmerk van de uiteenzetting van de biologieleraar is van aard om de maatschappelijke tolerantie nog te vergroten. Juist doordat het een doelgerichte interactie is, wordt deze interactie (dit instrumenteel seksueel communiceren) gestuurd door bepaalde normen die bepaalde gevolgen voor de vorm van de voorlichting impliceren.

· de cognitieve standaarden: de communicatie moet efficiënt en rationeel verlopen

· de morele standaarden: de cognitieve standaarden sturen die communicatie in een bepaalde richting vanuit rationaliteitoverwegingen maar zodanig dat deze communicatie perfect past in de morele beperking van de seksuele communicatie.

Er zijn dus twee concrete richtlijnen met betrekking tot de vorm van de voorlichting (nl één met betrekking tot de rationaliteit en één met betrekking tot de legitimiteit)

1. De bedoeling van de communicatie is cognitief dus de verwoording moet zo cognitief mogelijk zijn maw met een vocabularium dat alleen een cognitieve bewustzijnsinhoud heeft d.i. een wetenschappelijk vocabularium = 100% expressief neutraal!! Het wetenschappelijk jargon staat dus model voor de seksuele voorlichting: het uitblijven van een voorlichting thuis heeft veelal te maken met een gebrek aan kennis van dit wetenschappelijk jargon zodat men geremd is in zijn communicatie.

2. De tweede beperking die voortvloeit uit de cognitieve gerichtheid is een beperking van de inhoud van de communicatie. Het doel van de voorlichting is zoals gezegd cognitief, daaruit volgt dat alleen die aspecten van de seksualiteit die kenbaar zijn aan bod kunnen komen. Dus allen de objectieve technische aspecten van de seksualiteit kunnen aan bod komen! Dit betekent dat de subjectieve component met daarin de lustcomponent per definitie buiten de instrumentele communicatie valt. Dit omdat de lustbeleving van de seksualiteit niet iets is dat te kennen is, het is te beleven! 

Seksualiteit wordt in de voorlichting alleen objectief bekeken, als iets dat buiten het subject staat.

Conclusie:

De leraar biologie benadert de seksualiteit op een manier die perfect valt binnen de cognitieve beperkingen, daardoor valt de communicatie binnen datgene wat de samenleving beoordeelt als aanvaardbaar. Hoe benadert de leraar biologie de voorlichting dan?

Wel, door de cognitieve beperkingen te eerbiedigen sluit zowel de vorm als de inhoud van het betoog elk libidineus aspect uit want het wetenschappelijk jargon is 100 % neutraal. Het laat toe objectief te zijn: allen de reproductieve aspecten van de maatschappij komen aan bod.

Opmerking:

Er is een hele sociale controle werkzaam bij de seksuele voorlichting op school. Waarom? Om het ontsporen te beletten? (d.i. nochtans principieel onmogelijk!!) De controle dient er immers voor te zorgen dat de sfeer van de communicatie niet omslaat van instrumenteel naar expressief … om er dus voor te zorgen dat de motivatie niet verandert!!!!

HIER TOONT ZICH HET SEKSUEEL TABOE, naarmate het gaat over dergelijke objectieve seksuele verschijnselen of fenomenen die in werkelijkheid door de partners verbonden worden met het lusgevoelens, naarmate ze meer verbonden zijn, wordt het moeilijker om ze ter sprake te brengen (de druk om ze ter sprake te brengen wordt groter).

6.3 Objectiviteit als morele neutraliteit

We gaan het nu hebben over een andere vorm van instrumentele seksuele communicatie, namelijk het seksonderzoek: meerbepaald gaan we het hebben over het verband tussen de wetenschappelijke thematisering van de seksuele communicatie en de seksuele voorlichting.

We kunnen vooreerst zeggen dat het beide types van instrumentele communicatie zijn die beide plaatsgrijpen ter wille van een kennisdoel. Het ene ter verwerving van seksuele kennis, het andere ter verspreiding van die kennis. Het seksonderzoek heeft dus ook een cognitieve finaliteit, tengevolge van deze cognitieve finaliteit is deze vorm van communicatie in principe expressief neutraal dwz elke communicatie die tengevolge van het seksonderzoek plaatsgrijpt appelleert niet aan de genotoriëntatie. Deze expressieve neutraliteit garandeert dat deze communicatie kan plaatsgrijpen zonder dat het seksueel taboe wordt geschonden. (geruststelling waardoor de maatschappij meer tolerant is) Er is dus een zeker bovenzinnelijke oriëntatie gevorderd, die stelt de gemeenschap in principe gerust. Toch is er nog altijd een zeker angst dat de communicatie zou kunnen ontsporen dwz expressief neutraal worden. Daarom houdt de maatschappij op een krampachtige manier controle.

Voorbeeld: incident in de wetenschappelijke communicatie (seksonderzoek)

Twee Duitse geneesheren (Jena) kwamen er in het kader van hun therapeutische praktijk toe een seksuologisch onderzoek te doen bij 1man en 1 vrouw, ze wilden nl nagaan hoe het hart en de bloedvaten reageren bij seksuele prikkeling. Ze rapporteerden erover in een medisch tijdschrift. Tenminste, dat probeerden ze, ze stuurden het op naar een medisch tijdschrift, dit wilde hun artikel wel publiceren maar slechts indien ze een klein fragment wilden wijzigen, nl. dit deel waarin ze de stimulatietechniek behandelden. Dat deel moesten ze eerst in het Latijn vertalen. Dit toont de krampachtige houding van de maatschappij aan. De objectiviteitnorm (= norm die zegt dat de seksualiteit ontdaan van de lustcomponent ter sprake komt) primeert boven alle andere normen.

Daarmee is alles nog niet gezegd: de objectiviteit die de leraar biologie realiseert in zijn communicatie en die de wetenschapper realiseert is blijkbaar nog niet voldoende.

Probleem: langs de ene kant eisen wij objectiviteit en langs de andere kant niet. Objectiviteit heeft twee implicaties waarvan één door de samenleving wordt aanvaard en de andere niet.

Welke zijn nu die twee implicaties?

1. Objectiviteit impliceert expressieve neutraliteit dwz als de samenleving wel dat de seksualiteit objectief gerealiseerd wordt, betekent dat dat de communicatiepartners verzaken aan elke expressieve zingeving.

2. De implicatie die de samenleving niet wil: objectief over seksualiteit spreken is niet alleen expressief neutraal, het is ook moreel neutraal!!!

De wetenschapper die objectief onderzoek wil doen, pretendeert en eist dat hij waardevrij seksueel onderzoek mag doen. De wetenschapper eist maw het voorrecht op om zijn wetenschappelijke bedrijvigheid zo ver mogelijk door te drijven, ook tegen het heersende waardepatroon in d.i. het recht om zonder vooroordelen de seksuele thematiek te bespreken. (cfr. De artistieke vrijheid bij expressieve seksuele communicatie) Maar ook de vrijheid om de ultieme zin van zijn communicatie te laten bepalen door appreciatiestandaarden en niet door morele standaarden.

De wetenschapper wil de zin van zijn wetenschappelijke activiteit uiteindelijk laten bepalen door wetenschappelijke activiteit uiteindelijk laten bepalen door wetenschappelijke criteria, door cognitieve standaarden. Hij eist maw het recht op om in alle openheid de werkelijkheid te bestuderen zoals ze is en niet zoals de samenleving graag zou hebben dat ze is. Hiermee heeft de maatschappij moeite.

Een historisch voorbeeld:

Dit is het relaas van wat er gebeurt is met één van de eerste en één van de enige die consequent objectief geweest is. (expressief en moreel neutraal) De lotgevallen van A. Kinsey (bioloog) Unif. Indiana USA

Het frappeerde hem dat hij meer wist over het seksuele leven van de dieren dan over het seksuele leven van de mens. Daarom is hij objectief onderzoek beginnen doen naar het seksuele waardepatroon en het seksuele gedragspatroon van de Amerikanen.

In 1947 richtte hij een instituut op dat alleen zou bezig zijn met seksonderzoek: Institution for sexual research of het Kinsey instituut.

- 1949: rapport over de seksualiteit van de man

- 1951: rapport over de seksualiteit van de vrouw

Een storm van kritiek volgde omdat Kinsey zoals geen ander ooit tevoren moreel neutraal was tewerk gegaan. Het enige wat hem interesseerde was:

- wie doen wat in welke omstandigheden? (niet: is dat wel goed?)

- wat is de invloed van de religie?

- wat is de invloed van het onderwijs?

Alle mogelijke vormen van gedrag hebben voor hem dezelfde betekenis. Iedereen weet dat bepaalde handelswijzen niet aanvaard worden maar Kinsey wilde deze handelswijzen in kaart brengen op een niet tendentieuze manier (=objectieve manier). Daar lag zijn ontsporing, het feit dat hij omgediscrimineerd sprak over als deze mogelijke (feitelijke) gedragsvormen.

6.4 De spanning tussen wetenschappelijke objectiviteit en ideologische orthodoxie

Waarom wekt morele neutraliteit spontaan maatschappelijke kritiek op? 

Het feit dat men moreel neutraal schrijft over een moreel geladen onderwerp wekt de indruk bij de lezers dat de samenleving tgo dat onderwerp moreel onverschillig zou staan. Dus door moreel neutraal aan onderzoek te doen wekt de onderzoeker de indruk dat de maatschappij over dat onderwerp geen morele regels heeft. We weten echter dat de samenleving een zeer strikt moreel standpunt heeft over het seksueel handelen. De centrale waardetoekenning in onze samenleving verbindt de seksualiteit met de liefdescontext maw de seksualiteit wordt aanvaard in de maatschappij als het kadert in (= een bevestiging is van) een liefdesrelatie.

Kinsey heeft zich van deze regel niets aangetrokken, hij heeft alle vormen van seksueel gedrag die hij waarnam op hetzelfde niveau geplaatst. Alle vormen van seksueel gedrag hadden voor hem dezelfde betekenis, nl. de betekenis van voorkomende feiten. Hij zegt niet dat het allemaal menswaardige feiten zijn, ze hebben allemaal dezelfde cognitieve betekenis. Hij scheert alles over dezelfde kam, alles heeft voor de onderzoeker eenzelfde morele betekenis, nl. een indifferente betekenis. Daardoor wekt hij de indruk dat alles indifferent is, deze suggestie die uit zijn morele neutraliteit (uit zijn rol als onderzoeker) voortvloeit is voor de samenleving onaanvaardbaar.

Als onderzoeker moet voor hem alles indifferent zijn (anders is hij niet objectief)! Als persoon mag het niet dat hij indifferent is!!

Kinsey behandelt als evenwaardig:

· seksualiteit binnen het huwelijk

· seksualiteit buiten het huwelijk

· bestiale seksualiteit

· prostitutie

· …

Hij beschouwt dit als seksueel gedrag in zijn materiële bestaansvorm, hij ontkoppelt dit gedrag aan elke zingeving. Hij gaat zelfs zo ver dat hij regelmatig het seksueel gedrag van de Amerikaanse bevolking gaat vergelijken met dat van de dieren: dat shockeerde de gemeenschap misschien nog wel het meeste.

Toppunt van objectivisme: loskoppelen van gedrag als materialiteit van de evaluatie ervan maw mensen vergelijken met dieren: dit is een radicale objectivering. De mensen worden vernederd (letterlijk lager halen) want het menselijk handelen wordt terug gebracht tot het niveau van de dieren. Dieren hebben geen cultuur, geen moraal omdat ze niet tot zingeving in staat zijn.

Pers: ‘Kinsey (de orgasmenteller) is een zoöloog gebleven, ook in zijn seksonderzoek.’

Dit toont wat de gemeenschap aanvaardt en niet. Een eerste struikelsteen voor de samenleving is de complete afwezigheid van elke morele gedragsoriëntatie.

· Kinsey moest dit in zijn hoedanigheid van onderzoeker 

(= objectiviteit) 
=> morele neutraliteit

=> expressieve neutraliteit

· morele gedragsoriëntatie is wel aanwezig in voorlichtingssituatie (leraar biologie + leraar godsdienst)

Moreel neutrale bespreking van seksualiteit kan een negatief gevolg hebben want … Wat zijn de gevolgen van de objectieve bespreking van seksualiteit? DAT MEN ZIJN ONDERZOEK DOET IN FUNCTIE VAN DE WAARHEID, van de feiten zoals ze zijn. Welnu de feiten zijn niet altijd zoals we zouden willen, daardoor kan zo’n objectief onderzoek kwetsend zijn omdat het aantoont dat er een verschil bestaat tussen wat we graag zouden horen over hoe ons gedrag is en hoe dat gedrag werkelijk is. Objectiviteit is kwetsend omdat een dergerlijke revelatie de geloofwaardigheid van de normen ondermijnt.

Dit is een gedeeltelijke verklaring voor de vijandigheid waarop Kinsey’s onderzoek onthaald werd, want het onderzoek heeft inderdaad aangetoond dat er een kloof is tussen de normen van de Amerikanen en hun handelen. Dit klonk als een verwijt omdat de Amerikanen blijkbaar niet in staat zijn zich aan hun eigen normen te houden…

Het Amerikaanse volk pikte dat niet, over het hele land werd er een hetze gecreëerd tov het Kinsey instituut en de persoon Kinsey zelf. Het verzet tegen Kinsey werd zo georganiseerd dat ze hem op een dodelijk punt konden treffen, nl door het Rockefeller fonds ervan te overtuigen de subsidiekraan te sluiten. Niet zomaar een dorpspastoor heeft het Rochkefeller fonds kunnen overtuigen, maar een onderzoekcommissie van de kamer van volksvertegenwoordigers. Conclusie van de commissie:

+ het onderzoek van Kinsey is niet wetenschappelijk

+ het onderzoek is bovendien beledigend voor het Amerikaanse volk en het is ondermijnend voor de moraal

· Kinsey zat gevangen tussen de twee armen van zijn objectiviteit!

Vertrekkend van het geval Kinsey kunnen we stellen dat het niet voldoende is dat het seksuele taboe gerespecteerd wordt opdat de communicatie legitiem zou zijn. Kinsey’s rapporten hielden op geen enkele manier een schending van het seksuele taboe in, de lectuur van de rapporten kan op geen enkele manier een seksuele bevrediging geven en toch werden ze vijandig onthaald (omdat het moreel neutraal was). Uit het feit dat dit hem niet in dank werd afgenomen, leiden we af dat de maatschappij niet wil dat de communicatie moreel neutraal is. Ze wil dat het waardepatroon dat seksualiteit met liefde verbindt, doorklinkt: liefst expliciet maar desnoods impliciet op de achtergrond. Seksuele communicatie mag dus niet seksueel neutraal zijn, maar moet een zeker engagement hebben (en niet om het even welk): de seksuele communicatie moet ideologisch orthodox zijn.

Waarom ideologisch? Wat wordt bedoeld met ideologie?

Communicatie is ideologisch orthodox als ze het ideologisch seksualiteitsconcept (= idee van seksualiteit als deeluitmakend van de liefde) bevestigd. Het seksualiteitsconcept is een ideologisch begrip omdat deze ideologie een specifieke maatschappelijke functie heeft.

Ideologie =
Geheel van ideeën over een aspect van de samenleving maar niet om het even welke ideeën, ideologisch zijn deze ideeën die de samenleving ons bijbrengt (leert concipiëren) omdat ze er zelf voordeel bij heeft. Of dat begrip nu juist is of niet doet er niet toe. De samenleving verspreidt een bepaalde denkwijze vanuit een bepaald maatschappelijk belang (wetenschap is geen ideologie).

Het seksualiteitsconcept is een ideologie omdat het een idee is die de samenleving ons bijbrengt om die samenleving te legitimeren, om het huwelijk te legitimeren. Het gaat bij de seksualiteit immers over seksualiteit in een liefdescontext waarbij 2 mensen elkaar duurzaam liefhebben. Een buitenechtelijke relatie kan getuigen van liefde maar niet in de betekenis van liefde die de samenleving bezigt. Voor de samenleving is liefde een relatie tussen de huwelijkspartners, in elke andere relatie dan een huwelijksrelatie kan er geen sprake zijn van liefde. Er is maar één relatie waarin de seksualiteit ook toegelaten is, nl. in het vooruitzicht van het huwelijk.

Liefde is absoluut niet de verwijzing naar een sentiment. Het woordje liefde heeft de functie een seksuele relatie te legitimeren. Als de samenleving zegt dat de seksualiteit alleen legitiem is en een liefdesrelatie, bedoelt ze eigenlijk alleen in een huwelijksrelatie. Ze heeft er immers belang bij dat we aan een liefdesrelatie waarde hechten op voorwaarde dat het een liefdesgebeuren (lees huwelijk) is. 

Voor de seksuele voorlichting is het gemakkelijk om in te zien dat het legitiem is: de voorlichting wordt gebracht door de bioloog en de theoloog. Voor de wetenschapper is het niet zo gemakkelijk, want er wordt verwacht dat hij objectief is. Dit brengt hem in moeilijkheden. 

Oplossing voor dat probleem:

* In Leuven is er ook een instituut dat aan seksonderzoek doet, nl. ‘Het instituut voor familiale en seksuologische wetenschappen’.

* In de faculteit sociologie wordt les gegeven over seksualiteit in de cursus: ‘Sociologie van gezin, huwelijk en seksualiteit. 

· Door toevoeging van de woorden ‘familiale, gezin, huwelijk’ slaagt men erin om tenminste naar buiten toe het imago hoog te houden van een ideologisch orthodoxe visie!!

Besluit:

1. De Westerse samenleving heeft van één ding schrik, nl. de openbaring van het zinnelijk bevredigende van de seksualiteit. De samenleving wil dit uit de openbaarheid.

2. De heersende norm in de samenleving is er één van moreel engagement. Er mag geen morele neutraliteit zijn, de seksuele communicatie moet ideologisch orthodox zijn. Dit is de morele component van het seksueel taboe: de positieve waardering van het seksueel gedrag binnen het huwelijk.

7.
Het functioneren van de normering van de seksuele communicatie.

7.1 Het functioneren van de normen: te beschrijven

OP het einde van het vorig hoofdstuk waren we gekomen tot twee complementaire voorwaarden (normen) die de gemeenschap aan ons stelt om de seksualiteit tot voorwerp van communicatie te nemen:

1. Het seksueel taboe dient gerespecteerd te worden.

2. De ideologische orthodoxie dient gerespecteerd te worden.

Wat leren deze normen ons nu over de plaats die wij in het Westen toekennen aan het lichaam in het algemeen. Hoe is deze waardering van de seksualiteit te verklaren?

We gaan in dit hoofdstuk op zoek naar de functie van deze normen. Normen bestaan immers maar omdat de samenleving op de één of andere manier die normen nodig heeft. Ze zijn eigenlijk een antwoord op een collectieve behoefte.

Voorbeeld: Boren toont aan dat sociale normen dikwijls ingaan tegen de behoeften. Vanaf het ogenblik dat we in gemeenschap treden, ontstaan er nieuwe behoeften, behoeften die niet uit het individu stammen. Er ontstaat dus een sociale behoefte die ontstaan in en door het feit dat we in gemeenschap leven. Sociale normen hebben een integratieve functie omdat ze het individueel gedrag aanpassen aan de behoeften van de gemeenschap (= integreren) dus als we een verklaring van de sociale normen zoeken komt het erop aan te achterhalen:

- hoe de norm bijdraagt tot het functioneren van het gemeenschapsleven

- in welke zin deze norm bijdraagt in de bevrediging van de collectieve behoeften

· We moeten een nieuwe vraag stellen: Wat is de sociale functie van de norm? (maw Hoe is de maatschappij ermee gediend, wat is het maatschappelijk belang ervan?)

Met de sociale functie van een norm wordt niet bedoeld de vraag naar het doel van de norm, want we kunnen immers van de meeste normen niet zeggen dat ze ontstaan zijn vanuit een bepaalde bedoeling. Wanneer we echter naar de functie van iets vragen (in het dagelijkse leven), bedoelen we dat er iemand geweest is die dat ‘iets’ bedacht heeft met een specifiek doel. Sommige normen (vb. wetten) zijn wel ontsproten uit een bepaalde bedoeling, ze hebben een manifeste functie. 

Er is echter nooit iemand geweest in het Westen die gezegd heeft: ‘Van nu af aan gaan we niet meer boeren.’ Sociale normen komen spontaan tot stand en wel op zo’n manier dat men zich niet bewust is van de functie van de norm.

Sociale functie van een norm = het effect dat uitgaat van een norm op het gemeenschapsleven (zonder er mee rekening te houden dat dit effect bedoeld is of niet)

Het grote verschil met wetgeving is dat sociale normen werkzaam zijn en nodig zijn, maar dat we niet weten waarom ze werkzaam zijn (=bestaansgrond). We gaan proberen deze bestaansgrond te ontdekken. Hoe gaan we dit doen? Door de empirie te bestuderen, bvb. door onderzoeksmatig na te gaan onder welke omstandigheden de maatschappij het meest belang hecht aan de norm, in welke omstandigheden de norm het dwingendst opgelegd wordt. Maw waar worden de minste afwijkingen getolereerd?

Alle normen worden niet altijd even noodzakelijk geacht, in de meeste omstandigheden waar een norm het sterkst wordt opgelegd is er het meest nood aan. De meeste normen zijn ongelijk gesanctioneerd = differentieel geïnstitutionaliseerd.

Vraag: Welke omstandigheden zijn dit dan waar de norm het sterkst wordt opgelegd? 

Indien we de oplossing vinden, weten we ook met welke omstandigheden de functie van de norm verband houdt.

7.2 Familiale seksuele voorlichting: een probleem

Eerste omstandigheid waar we de seksuele communicatie empirisch onderzoeken: de familie.

We vinden in ons empirisch onderzoek een tegenstrijdigheid: langs de ene kant willen de ouders wel dat de seksuele communicatie plaatsgrijpt, maar langs de andere kant zien we dat ze het niet doen! Ze weten niet hoe ze het moeten doen om het juist te doen. 

Onderzoek wijst uit dat kinderen hun primaire kennis verkrijgen uit verschillende bronnen:

· de pear-groep

· de moeder

· de school

· de media

Spijts de daling van de rol van de ouders, blijft de vriendengroep ook vandaag nog de belangrijkste. Dit ondanks het feit dat de ouders dit niet willen. Seksuele communicatie is problematisch voor vele ouders, zo problematisch dat zij, ook al wensen zij het, niet tot deze communicatie overgaan.

7.3 Het problematisch karakter van de seksuele voorlichting: samenhang met de geleding van de samenleving

In elke samenleving is er een stratificatie (= maatschappelijke ladder) . In onze Westerse samenleving neemt de stratificatie de vorm aan van sociale klassen. Onderzoek wijst uit dat ouders meer en gemakkelijker met hun kinderen seksuele communicatie hebben, naarmate we stijgen in de strata. We kunnen hieruit besluiten dat er een samenhang bestaat tussen het problematisch karakter van de seksuele communicatie en de geleding van de samenleving. Welke?

Het lijkt er op dat het seksueel taboe negatief samenhangt met de sociale communicatie, naarmate we hoger komen zijn er minder barrières.

Is dit ook zo?

7.4 Een positieve samenhang tussen het seksueel taboe en de sociale stratificatie.

Onderzoek van Rosenberg en Bensman: seksuele communicatie in marginale groepen bestaat praktisch niet, ze wordt zelfs als abnormaal beschouwd.

Op het ogenblik dat Rosenberg en Bensman een onderzoek doen in een getto, komen ze achter een gegeven dat voor ons fundamenteel is, nl. in het begin slagen ze er niet in om met deze mensen te spreken over seksualiteit tot één van de onderzoekers er toevallig achter komt dat die geslotenheid (= weigering om te communiceren) in feite maar schijn was. De geslotenheid was eigenlijk veel meer dan een kwestie van kennis (gebrek aan kennis) dan een kwestie van  niet willen praten.

Hoe zijn ze daar achter gekomen?

Op een gegeven moment stelt een van de onderzoekers de vraag: ‘Have you ever had a girl sexually?’, de geïnterviewde kende echter het woord ‘sexually’ niet en antwoordde met een wedervraag: ‘Have I ever had a girl sectionally?’

· Besluit: De respondenten verstaan het vocabularium van de onderzoekers niet!! 

· Een andere aanpak is noodzakelijk: ze moeten een poging doen om hun seksuele taal te kennen!!!

Eenmaal de onderzoekers de seksuele taal van de respondenten kenden, bleek er niet de minste rem te staan op de seksuele communicatie… (er was wel een taboe over geld)

Seksualiteit bleek plots in alle tonen bespreekbaar te zijn, dit feit is in tegenspraak met de conclusie van de vorige paragraaf nl dat het seksueel taboe het zwaarst weegt in de laagste klassen.

De verhouding economische klassen/seksueel taboe zit anders in elkaar: Hoe?

We hebben reeds vroeger gezegd dat de feiten de laatste toetssteen zijn voor onze theorieën, welnu hier zijn de feiten tegenstrijdig. Het komt erop aan de tegenstrijdigheid te begrijpen maw de feiten zo interpreteren dat er geen tegenspraak meer is, we moeten dus een andere uitleg vinden om uit die paradox te geraken.

Als de mensen in de hoger klassen gemakkelijker tot communicatie komen, dan is dat omdat ze daar het best in staat zijn om de communicatie te laten doorgaan op de maatschappelijk gewenste manier d.i. conform aan het seksueel taboe.

Hoe komt dat?

Omdat er een andere seksuele taal gesproken wordt… Rosenberg en Bensman zijn de eerste auteurs die vast stellen dat de subculturele verschillen zo groot zijn dat de communicatie tussen verschillende subculturen onmogelijk is. Hoe is dat zo gekomen?

Seksualiteit is onbespreekbaar geworden op een zeker moment: ze kan niet meer ter sprake gebracht worden.

· Sommige vormen van seksuele communicatie die dan toch moeten gebeuren, worden verschoven naar het niet-verbale niveau.

· In de mate dat de mensen dan toch een verbale seksuele communicatie op gang willen brengen en omdat een algemene seksuele taal er niet meer is, wordt er in de verschillende sociale klassen een eigent taal ontwikkeld. Zo ontwikkelde elke klasse een relatief eigen seksueel vocabularium.

De taal die de marginale gebruiken is een taal waarvan de gebruikers weten dat ze afwijkt van de norm van de dominante groepen, ze beseffen dat hun taal onbehoorlijk klinkt. (= schuttingstaal)

Schuttingstaal is een taal die alleen mag gesproken worden binnen de grenzen van de eigen groep. (= schutting) 

Met behulp van de linguïstische relativiteitshypothese kunnen we volgend proces verklaren:

Deverbalisering van de seksuele communicatie => Creatie van subculturele talen => Gebruik van overdrachtelijke taal

Ik verklaar mij nader: Wanneer men zich verbaal seksueel wil uitdrukken zal men zich in hoge mate moeten beroepen op woordenschat die reeds bestaat – de specifieke seksuele taal is immers gedeverbaliseerd – maar we zijn collectief (met de mensen van onze subcultuur) overeengekomen er een andere betekenis aan te geven. (=metaforische taal)

Wat zegt nu de linguïstische relativiteitshypothese: uit de mate waarop over een onderwerp gesproken wordt, kan men weten hoe men over dat onderwerp denkt… maw de mate waarop over een onderwerp wordt gesproken, onthult men de waarde die aan de seksualiteit wordt gehecht.

Voorbeeld:

· In dominante groepen is seksualiteit waardevol al het het lichamelijk overstijgt (in een liefdesrelatie). Men gebruikt de metafoor ‘betrekking hebben’ => De oorspronkelijke betekenis hiervan verwijst naar een relationeel gebeuren dat wederkerig is, het houdt de veronderstelling in van twee gelijke partners … daarom is deze term aanvaardbaar om een seksuele betekenis te dragen.

· In lagere strata is de uitdrukking ‘zijn vrouw gebruiken’ een courante uitdrukking => dit klinkt helemaal niet normaal in de dominante groep want het schildert de seksualiteit af als een fysiek gebeuren dat alleen belangrijk is voor één van de partners (niet wederkerig) maw één van de partners is gedegradeerd tot een gebruiksvoorwerp.

De taal van de lagere strata is een taal die deviant klinkt voor de dominante groep en waarvan de gebruikers dit weten. Daardoor komt het dat de gebruikers van deze taal soms blokkeren. De veroordeling van deze taal is eigenlijk een indirecte veroordeling van de moraal die in die taal tot uiting komt.

Bij situaties van interstrata verkeer verloopt de communicatie moeilijk (bvb. dokter-patiënt) omdat ze weten dat hun eigen taal niet aanvaard wordt door de heersende groep en ze gebruiken hun eigen taal dan ook niet. Ze beroepen zich op veel vage termen zoals: ‘mijn geslacht, mijn mannelijkheid, mijn vrouwelijkheid).

In situaties waarin andere dan hun eigen klassenspecifieke normen toepasselijk zijn klappen de laagste groepen dicht.

Conlusie:

Seksuele communicatie is niet per sé problematisch, het is slechts problematisch onder bepaalde voorwaarden. Seksuele communicatie in de hoogste sociale groepen is onproblematisch op voorwaarde dat ze verloopt met communicatiepartners van dezelfde groep.

· De maatschappelijke conditionering van de seksuele communicatie is voor de laagste echelons verbonden met een specifieke voorwaarde (soms kan het en soms kan het niet). Voor de hoogste echelons is ze echter verbonden met een algemene voorwaarde.

De seksuele communicatie is het meest problematisch in de hoogste geledingen van de maatschappij, want het is daar dat de samenleving het meeste restricties oplegt. Het seksueel taboe weegt dus het zwaarste bovenaan de maatschappelijke ladder.

Nu we weten dat het taboe het zwaarst is bovenaan, kunnen we ons afvragen waarom dat zo is: Waarom heeft de samenleving het meest nood aan het taboe bovenaan de maatschappelijke ladder?

8.
Een verklaring van de Westerse somatische cultuur.

8.1 Het begrip ‘verklaring’

Nu we in de vorige hoofdstukken de empirie bestudeerd hebben, beginnen we aan het derde deel van deze uiteenzetting: verklaren. 

Verklaren betekent letterlijk: klaarder maken, verhelderen, licht werpen op…

Een verschijnsel verklaren is dan ook niets anders dan aantonen waarmee het verschijnsel verband houdt. Een verklaring zoeken wil zeggen: volgens dezelfde redenering een betekenisvol verband zoeken tussen het fenomeen en de omgeving. Een verklaring is dus in feiten niets anders dan een beschrijving, we kunnen niet anders dan het fenomeen beschrijven … een verklaring is niet een beschrijving van het fenomeen op zich maar het is een beschrijving van het verband tussen de omgeving en het fenomeen.

De context kan een fenomeen op twee manieren verklaren: er zijn twee mogelijke verklaringsmodellen.

Een eerste mogelijke verklaringswijze is het model waarbij we gaan zoeken hoe iets in de context verantwoordelijk is voor het ontstaan van een verschijnsel. De context verklaart in dit geval het ontstaan van het verschijnsel, dit noemt men ook wel een causale verklaring: we zoeken een oorzaak, in de context van het fenomeen gelegen, die ons een verklaring voor het fenomeen geeft.

Dit verklaringsmodel is het klassieke model uit de fysica, bvb. roken (oorzaak) => longkanker (fenomeen)

Een tweede verklaringswijze is het model waarbij we gebruik maken van een functionele verklaring, in de gedragswetenschappen (en dus in de sociologie) is er alleen plaats voor dit tweede verklaringsmodel.

Waarom is er in de gedragswetenschappen geen plaats voor het causaal verklaringsmodel?

Er zijn al onderzoekers geweest (cfr. behaviorisme) die met het causaal verklaringsmodel werken, dit model is echter achterhaal omdat het geen rekening houdt met de vrijheid die iedereen heeft om te doen wat hij wil (geen vrijheidsmarge).

8.2 Een verklaring van de maatschappelijke normering van het seksueel handelen.

Hoe gaan we nu het seksueel taboe verklaren? In ieder geval met het functioneel verklaringsmodel… maar let erop dat de theorie die ik verkondig wel waar is maar niet zeker waar!!!

Een theorie uit de epistemologie (= kenleer) nl. die van Karl Popper vertelt ons immers dat geen enkele theorie, geen enkele kennis, geen enkel weten ooit absolute waarheid kan hebben.

De waarheid bestaat en is achterhaalbaar, we weten alleen nooit zeker dat onze theorie ook de waarheid is!!! Zelfs als we de waarheid kennen, dan nog is onze theorie onzeker, maw al ons kennen (weten) is slechts een vermoeden van de waarheid.

Wanneer een bepaalde theorie gefalsifieerd wordt dan betekent dit in de aristotelische kenleer dat men nooit de waarheid gekend heeft. Men heeft altijd gedacht dat men de waarheid kende tot op de dag dat men zich vergiste. Volgens de theorie van Popper is een theorie waar tot op de dag dat bewezen is dat hij onwaar is. Wanneer een theorie weerlegt wordt, betekent dit echter niet dat ze onwaar was … daarom zeg ik dat de theorie die ik verkondig waar is omdat niemand heeft bewezen dat hij onwaar is.

Hoe is nu het seksueel taboe te verklaren?
Met behulp van onze voorwetenschappelijke kennis kunnen we een theorie formuleren, kunnen we verklaren waarom die kleine niet mocht boeren: boeren is onbeleefd. (dat zegt onze voorwetenschappelijke kennis) 

Iedereen ervaart de behoeft aan privacy, dus is het maar normaal dat men het bestaan van het seksueel taboe daarmee in verband brengt. Het seksueel taboe is een middel om dan aan deze behoeft aan privacy te voldoen. 

Redenering: De subjectieve behoefte aan privacy is zeer reëel, niemand zal ontkennen dat het individu deze kent, maar het is geen oorspronkelijke behoeft, het is een behoeft die afgeleid is van een objectieve behoefte. De individuele behoeft aan afzondering is in feite een vertaling naar het individu toe van de schaamtecultuur (d.i. de collectieve waardering van de seksualiteit)

De behoefte aan privacy is dus een vertaling naar het individu toe van wat eigenlijk een maatschappelijke behoefte is, daar is één bewijs voor. Indien het seksueel taboe zijn bestaansgrond zou vinden in een individuele behoefte, dan zou het de samenleving niet kunnen schelen of het individu zich eraan conformeert.

De gemeenschap is een aparte realiteit: ze creëert de ruimte voor onze individuele behoeftebevrediging door bijvoorbeeld tot te laten dat we ’s middags stoppen met werken (om te eten)

Welke maatschappelijke context vordert nu het seksueel taboe?
Het antwoord is aangevoerd door de feiten, nl. diegene die laten zien dat het taboe maatschappelijk gedifferentieerd en geïnstitutionaliseerd is. Naarmate de positie van een persoon hoger is in de maatschappelijke ladder wordt de behoefte aan privacy groter. Daarom vordert het stratificatiesysteem een dergelijke sociale interventie nl. de privatisering van het seksueel gedrag. Ons stratificatiesysteem verdraagt de openbaring van de seksualiteit niet en dit des te minder naarmate het gedrag hoger in de maatschappij voorkomt. Deze onverzoenbaarheid is zo groot dat er maar EEN mogelijke oplossing bestaat, nl. door seksualiteit en stratificatie uit elkaar te halen.

De seksualiteit schakelt iedereen aan iedereen gelijk omdat in de seksuele activiteit de mens een moment tegemoet gaat waarop hij iedere controle over het lichaam verliest. De mens gaat dus maw een moment tegemoet waarop hij helemaal onderworpen is aan zijn lichaam, nl. bij het orgasme.

Elk individu is finaal (uiteindelijk) onderworpen aan de wetmatigheden van zijn lichaam en als onderworpene is ieder mens gelijk aan ieder ander. Alle mogelijke verschillen die de samenleving instelt tussen de mensen worden uitgevaagd door dit symbool (de seksualiteit). Maw dit symbool is niet verzoenbaar met een systeem dat niet de menselijke gelijkheid maar de ongelijkheid accentueert… dit symbool van gelijkheid is zo radicaal ondermijnend voor de maatschappelijke ladder dat het uit de samenleving moet verwijderd worden (d.i. de functie van het seksueel taboe!!)  De seksualiteit dient des te meer geprivatiseerd te worden naarmate de nivellerende kracht ervan groter wordt, d.i. naarmate de sociale verschillen, die erdoor bedreigd worden, groter worden.

De seksualiteit dient des te meer geprivatiseerd te worden naarmate we hoger komen in de sociale hiërarchie. 

Het seksueel taboe integreert het seksuele handelen van alle individuen in de gemeenschap (in het systeem) door dit handelen verzoenbaar te maken met dit systeem, door het in harmonie te brengen met dat systeem. 

Hoe? Het seksueel taboe integreert het seksuele handelen in dat systeem door het uit de gemeenschap weg te bannen.

De maatschappelijke functie van het seksueel taboe bestaat erin om het nivellerend potentieel (dat er altijd zal zijn) maatschappelijk te neutraliseren dwz de maatschappelijke schade die het kan aanbrengen te voorkomen.

Nieuwe vraag: Waarom bestaat het taboe niet overal?
Het taboe is namelijk een modern Westers verschijnsel!!! Als het seksueel taboe zijn bestaansgrond vindt in ons stratificatiesysteem, dan moet dit ook iets te maken hebben met de eigenheid van ons stratificatiesysteem. Niet allen met het verschijnsel van de rangverschillen maar ook met de principes van ons stratificatiesysteem.

Er is een tweevoudige onverzoenbaarheid van het seksueel taboe: enerzijds met de termen ven de seksualiteit en anderzijds met de stratificatie van de samenleving. Er is dus in de economische activiteit iets dat symbolisch onverzoenbaar is met de symboliek van de seksuele activiteit. Gegeven het feit dat de economische activiteit de basis is om mensen een sociale status te geven, is de openbaring van de seksuele activiteit met zijn tegengestelde symboliek  verboden.

Elke samenleving die enige duurzaamheid heeft, heeft de neiging zichzelf te stratificeren. Er is geen enkele samenleving waar dat niet het geval is. Vandaar dat bepaalde wensdromen (vb. communisme) om een samenleving tot stand te brengen van gelijkheid voor iedereen, wetenschappelijk gezien nonsens zijn.

Er zijn een paar factoren die bepalen op welk hiërarchisch niveau een sociale positie zal gerealiseerd worden. Een sociaal systeem bestaat niet uit individuen, het bestaat uit een structuur van sociale posities. Een sociale positie is een knooppunt van een bundel rechten en plichten. De rechten waarop een sociale positie aanspraak kan maken noemt men de status van een sociale positie. De plichten die aan een sociale positie vastzitten noemt men de rol van de sociale positie. 

Voorbeeld: de student is een sociale constructie waaraan de maatschappij een aantal rechten (status) verbonden heeft en een bepaald aantal plichten (rol).

Welke sociale positie iemand zal bekleden hangt af van een samenspel van twee factoren:

1. Hoe belangrijker een positie (= functioneel belang), hoe belangrijker de maatschappij die positie zal maken door er een hogere status aan te verlenen.

2. Het tweede element dat mee de sociale positie zal bepalen is een schaarstefactor: de relatieve schaarste die er is om een positie op te vullen. Als er geen kandidaten zijn om een maatschappelijke positie – die noodzakelijk is – op te vullen, dan zal de maatschappij bemoedigingen verstrekken.

De enige bekommernis van de maatschappij is om die twee factoren ‘functionaliteit’ en ‘schaarste’ te integreren, d.i. het stratificatieproces. Universele stratificatietechniek: functionele posities aantrekkelijker maken door ze hoger te plaatsen, meer te belonen. (immaterieel: prestige, materieel, welvaart)

Zeer functionele posities kunnen ook betrekkelijk laag staan gestratificeerd. (tegenwerking twee effecten) 

Voorbeeld: onderwijzer

· Functionaliteit is zeer hoog: het is zeer belangrijk dat onze kinderen leren lezen en schrijven.

· Er is echter totaal geen schaarste: daardoor heeft de onderwijzer toch een betrekkelijk lage sociale positie.

Wat zien we nu wanneer we naar het Westers stratificatiesysteem kijken?

Om te beginnen zien we dat het Westers stratificatiesysteem zeer ingewikkeld is en dat het vooral belang hecht aan sociale posities in de economische sfeer. Het economisch gebeuren wordt in onze samenleving beroepsmatig georganiseerd: de samenleving organiseert het in afzonderlijke en gespecialiseerde beroepsrollen.

De sociale status is in het Westen fundamenteel verbonden met de beroepsrollen. De sociale status van een persoon hangt af van de activiteit die hij krachtens zijn beroepsrol verwacht wordt te verrichten. De hoogste status gaat naar deze beroepsposities die economisch het meest functioneel zijn en het meest schaarst zijn.

Vuistregel voor wat onze samenleving betreft: hoe groter de economische functionaliteit van een bepaalde beroepsrol, hoe meer de maatschappij deze beroepsrol aantrekkelijker zal maken door prestige en welvaart.

Voorbeeld: De mannen van de vuilkar

· Niemand wil dit werk doen, en toch is het slecht betaald. Hoe is dit mogelijk?

De economische functionaliteit is uitermate gering want de economische impact blijft beperkt tot de materialiteit zelf van hun handelingen. 

Voor een bedrijfsleider is dit anders: elke handeling die een bedrijfsleider verricht is elk op zich een beslissing waarvan de economische impact de materialiteit in verre mate overschrijdt. 

De maatschappij heeft ons geleerd belang te hechten aan de arbeid, dit is niet altijd zo geweest, in de Middeleeuwen was dit nog niet zo. In de Middeleeuwen speelde de mens nog mee dan dat hij werkte. Voor ons is werken een plicht (en wie zijn plicht vervult, wordt beloond met welvaart) maar in de Middeleeuwen werkte men tot men genoeg had. Wie zijn plicht niet vervult (een werkloze) wordt daarvoor gesanctioneerd, de maatschappij laat hem vallen tot op de laagste sport.

Wat is in wezen economisch bezigzijn? Het is een poging om de materiële wereld onder controle te krijgen maw een adaptieve activiteit die tot doel heeft de fysieke omgeving te controleren. Het mensbeeld dat de mens voorstelt als Koning van de Schepping, is een ideologische ondersteuning van de maatschappelijke verwachting om te werken. Welnu, wat anders wordt er in de seksuele activiteit zo glansrijk ontsluiert dan de opvatting dat de mens Koning van de Schepping is. Maw de seksualiteit ondermint het Westerse beloningssysteem.

Nu gaan we deze inzichten eens veralgemenen, want het gaat in eerste instantie niet om een verklaring van de seksuele cultuur, de seksuele cultuur is maar een facet van de somatische cultuur. We zullen dezelfde logica moeten herkennen in de manier waarop de samenleving het handelen normeert.

Elke norm bestaat maar omdat de samenleving op de een of andere manier ermee gediend is, elke norm is te verklaren in termen van de bijdrage die deze norm bewerkstelligt van het individuele gedrag in het systeem. Sociale normen integreren het optreden van het individu, ze zorgen dat het handelen van het individu overeenstemt met de wijze waarop de samenleving zichzelf organiseert.

Vraag: Hoe draagt het seksueel taboe bij tot de integratie van het individu in het gemeenschapsleven?

Het seksueel taboe integreert het individu in de samenleving, door het seksuele handelen af te stemmen op één aspect van het sociaal systeem, nl. het hiërarchisch aspect. Het seksueel taboe beschermt dus het stratificatiesysteem tegen het nivellerend potentieel van de seksualiteit. De seksualiteit legt getuigenis af van de autonomie van het lichaam, toont aan dat de mens beheerst wordt door zijn lichaam en dat dus iedere mens gelijk is, d.i. het nivellerende aspect van de seksualiteit, daar tegenover staat het stratificatiesysteem. Het nivellerende aspect is hier onverzoenbaar mee. De enige manier waarop de seksualiteit kan verzoenbaar gemaakt worden met het stratificatiesysteem is door de seksualiteit te verdringen uit de samenleving.

Vroeger maakten we een deductieve beweging, nl. bij de operationalisering van het onderzoeksobject: de stap van lichamelijk handelen naar seksueel handelen, want zo hebben we gezegd dat het seksueel handelen een goede indicator voor ons lichamelijk handelen is. 

Nu zullen we dus noodzakelijkerwijze ook de weg terug moeten gaan… Men een inductieve beweging trekken we het perspectief terug open: van seksueel handelen naar lichamelijk handelen. We zullen onze proporties waartoe we gekomen zijn herformuleren in abstracte termen: we gaan een algemene verklaring formuleren.

Vraag: Kunnen we dit rechtvaardigen, dat we de verklaringen van de seksuele cultuur toepassen op de somatische cultuur?

Noodzakelijkerwijze heeft de maatschappelijke normering van elk handelen een basis in dezelfde attitude nl. de collectieve houding tov lichamelijkheid. Het seksueel taboe is met andere woorden slechts een verbijzondering van deze basisattitude. De basisattitude moet dus overal tot uiting komen, de manifeste onwil om het lichaam te zien als heersend over de mens, moet in heel de somatische cultuur te zien zijn. De constante bekommernis in de somatische cultuur zal zijn te verhinderen dat het lichaam zijn nivellerend effect laat zien. De maatschappij kan het nivellerend effect niet ongedaan maken, maar ze kan het maatschappelijk ondermijnend effect ervan wel minimaliseren.

Een eerste samenhang die we kunnen trekken is deze tussen het taboe dat er om de dood berust en het seksueel taboe. Deze twee zijn identiek omdat het gaat over dezelfde maatschappelijke reactie tegen dezelfde bedreiging: de maatschappelijke neutralisering van hetzelfde nivellerend symbool (dood/seksualiteit). 

Onze samenleving vordert de neutralisering van dat nivellerend symbool en dit des te meer naarmate het nivellerend potentieel groter is. Dit heeft twee implicaties:

1. De repressie zal des te sterker zijn naarmate de manifestatie van de lichamelijke autonomie onontkoombaarder is, naarmate er minder ontsnappen mogelijk is. Hoe onoverkomelijker het lichaam getuigenis aflegt van zijn vegetatief functioneren, hoe sterker de maatschappij erop zal staan dat dit vegetatief functioneren verduisterd wordt. 

2. De repressie zal des te sterker zijn naarmate de sociale afstand die kan afgebouwd worden, groter is maw naarmate we hoger komen in de sociale hiërarchie.

8.3 Een verklaring van de maatschappelijke normering van het expressief lichamelijk handelen.

Een tweede verklarende stap die wij gaan maken is deze naar een verklaring van het expressief lichamelijk handelen. We onderscheiden:

1. Het expressief lichamelijk handelen als ontspruitend aan viscerogene behoeften.

2. Het expressief lichamelijk handelen als ontspruitend aan een cultureel gecreëerd lichaamsbehoefte

We kunnen veralgemeend stellen dat het expressief lichamelijk handelen zal getaboeëerd worden:

1. als dit handelen de autonomie van het lichaam manifesteert

2. in de mate dat de nivellering groter dreigt te zijn.

Het nivellerend potentieel van om het even welke handeling hangt af van twee factoren:

1. de onoverkomelijkheid

2. de hoogt in de sociale strata

Het expressief lichamelijk handelen zal dus sterker getaboeëerd worden naarmate de manifestatie van de lichamelijkheid die erin geborgen ligt onoverkomelijker is.

Voorbeeld: behoefte van het lichaam aan ontlasting (= expressief lichamelijk handelen)

1. dwingend getaboeëerd omdat het over een onoverkomelijke manifestatie van het vegetatief functioneren van het lichaam gaat: radicaal symbool van gelijkheid

2. des te dwingender getaboeëerd naarmate het nivellerend potentieel toeneemt, naarmate we stijgen in de sociale hiërarchie

De openbaring van dit symbeel is zo onverzoenbaar met één van de hiërarchische pijlers van de samenleving dat er letterlijk geen plaats is voor dit symbool. In alle soortgelijke contexten zien we dat de samenleving deze gedragsvormen die zij niet wenst, taboeëert (naar de privacy verwijst) door bij het individu zelf de subjectieve behoefte bij te brengen aan privacy. Welnu, de samenleving krijgt de privatisering gedaan doordat ze rond datgene wat geprivatiseerd moet worden, een schaamtegevoel opwekt. De samenleving ontwikkeld deze schaamtecultuur naarmate dat ze daaraan behoefte heeft, maw de schaamtecultuur wordt niet overal in dezelfde mate en met dezelfde druk geplaatst want de maatschappij heeft niet overal dezelfde behoefte eraan… 

De samenleving heeft namelijk een grotere behoeft aan de schaamtecultuur wanneer het taboe zich voordoet:

1. hoger op de maatschappelijke ladder

2. meer onontkoombaar is.

Een voorbeeld om dit te illustreren: de inplanting van de toiletten in de school is zo georganiseerd dat ze tegemoet komt aan de behoeft om een confrontatie tussen verschillende hiërarchieën te vermijden. Meer nog, de toiletten bevinden zich niet alleen op een verschillende plaats, vaak hebben ze ook nog een andere vorm (zie tekening)
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We weten nu dat de samenleving een schaamtecultuur instelt wanneer en naarmate ze dat nodig vindt. Een volgende vraag die we ons stellen is dan deze naar de werking van de schaamtecultuur.

De schaamtecultuur werkt op ideologische wijze dwz de samenleving stelt de schaamtecultuur in door in te werken op ons ideeëngoed , maar niet zoals we kunnen verwachten door in te werken op onze ideeën van goed en niet goed (= de evaluatieve ideeën)

De samenleving stuurt ons gedachtegoed door evaluatieve ideeën maar de schaamtecultuur niet, ze draait niet om de ideeën over wat waardig en niet waardig is, ze werkt in op onze cognitieve ideeën: op hoe de werkelijkheid is (niet hoe ze zou moeten zijn). De samenleving installeert de schaamtecultuur op ideologische wijze door denigrerende noties te installeren. 

Vraag: Welke zijn nu deze denigrerende noties?
We vinden het antwoord op deze vraag nog maar eens in de linguïstische relativiteitshypothese (= taalhandelen wordt niet alleen bepaald door cognitieve standaarden, maar ook door evaluatieve standaarden)

We kunnen dus aan de hand van het vocabularium dat wordt gebruikt, zien welke denigrerend noties er gebruikt worden.

Voorbeeld: uit de context van de deficatie (Spaans vocabularium)

· el retrete (= privaat) => de ontlasting is iets waarvoor je je moet afzonderen

· el excusado (= privaat) => het gaat over iets beschamends, iets waarvoor je je excuses moet aanbieden

· lavarse los manos (= naar het toilet gaan) => de ontlasting is maw iets onzuiver, zodanig zelfs dat men zich moet wassen

Deze beeldvorming wordt door de samenleving gepropageerd omdat en in de mate dat ze er een eigen belang bij heeft. Door deze denigrerende ideeën bij te brengen, installeert de samenleving op het subjectief niveau bij het individu de subjectieve schaamtegevoelens en provoceert ze de subjectieve behoefte aan privacy.

De samenleving heeft echter niet in alle contexten behoefte aan de privatisering van de lichamelijke autonomie: ze heeft er in stijgende mate belang bij naarmate we stijgen in de sociale hiërarchie.

Elke ideologie heeft altijd dezelfde functie: een ideologie rechtvaardigt namelijk iets wat de samenleving met haar leden doet, nl. ze creëert een vals bewustzijn, ze creëert een verband waardoor de werkelijkheid (= het reële verband tussen privatisering en stratificatie) verhuld wordt. Een verband dat niet waarheidsgetrouw is, maar dat goed uitkomt.

Verklaring mannetje dat niet mocht boeren aan tafel.

Boeren mag niet in onze samenleving, het wordt negatief gesanctioneerd omdat het een ondubbelzinnig teken is van het vegetatief functioneren van het lichaam (= nivellerend symbool). De reactie van  de maatschappij is dan ook niets anders dan het installeren van een schaamtecultuur: het in leven roepen van een taboe.

Hoe wordt deze schaamtecultuur geïnstalleerd?

· Door een denigrerend beeld op te roepen: ‘boeren’ -> ‘boertig gedrag’ -> is dus iets beschamends,.

Is de intensiteit variabel (hoe beschamend is boeren)?

Beoordeling op basis van twee criteria:

1. de onoverkomelijkheid

= sanctie voor boeren is zeer mild, niet repressief: boeren is dus niet zo onoverkomelijk, d.i. een verzachting van de negatieve attitude.

2. sociaal hiërarchisch niveau

= naarmate we hoger komen in de sociale hiërarchie wordt de gedragswijze ‘boeren’ steeds beschamender.

Waarom wordt boeren dan soms toch positief gewaardeerd in andere culturen? Als boeren positief nivellerend is om de beheersing van het lichaam te tonen.

Ander voorbeeld van positieve waardering: balletdansen wordt positief gewaardeerd omdat het lichaam niet een basis is van gelijkschakeling met de anderen maar een basis van onderscheiding.

Nu gaan we eens terugkomen op de theorie van Boltanski, een theorie die we verworpen hebben en waarvoor we drie punten van kritiek geformuleerd hebben. We vragen ons nu af of onze theorie dan wel tegemoet komt aan die punten van kritiek…

Een eerste punt van kritiek vinden we terug in de twee onderstaande grafieken. Boltanski kon de eerste grafiek onmogelijk met de tweede verklaren.
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Kunnen wij dit met ons verklaringsprincipe wel?

Onze theorie stelt dat figuur 2 niet samenhangt met figuur 1, maar met de variatie in sociale positie. Naarmate we sociaal stijgen, verandert de maatschappelijke betekenis van het lichaam, wordt het nivellerend potentieel steeds problematischer. Naarmate we stijgen is er steeds meer druk nodig om te vermijden dat het lichaam zijn nivellerend effect realiseerd.

Een tweede punt van kritiek is het feit dat Boltanski niet kan verklaren waarom onderaan de sociale ladder de lichaamsattentie gericht is op de fysieke mogelijkheden (kracht) en bovenaan op de schoonheid (esthetiek) van het lichaam. Kunnen we dit met onze theorie wel verklaren? Zeker en vast, maar dan dienen we ons eerst bezig te houden met een verklaring van wat lichaamsesthetiek nu eigenlijk is.

Lichaamsesthetiek is een vorm van expressief lichamelijk handelen …en expressief lichamelijk handelen wordt negatief gesanctioneerd wanneer het een nivellerende betekenis heeft en positief gesanctioneerd wanneer de nivellerende betekenis wordt omgebogen. De lichaamsesthetiek neutraliseert het nivellerende potentieel van het lichaam en wordt dus positief gewaardeerd.

Wat is nu de belangrijkste esthetische norm (schoonheidscriterium) voor een lichaam? Maw welke fysische lichaamskenmerken noemt de maatschappij onesthetisch?

Er zijn drie criteria:

1. het moet gaan om particuliere lichaamskenmerken

2. de kenmerken moeten zichtbaar zijn

3. het kenmerk moet de autonomie van het lichaam reveleren

Voorbeeld:
* een wijnvlek is lelijk (onesthetisch) want:

1. particulier

2. zichtbaar

3. teken van het vegetatief functioneren van het lichaam

* spataders zijn erger bij een vrouw … omdat de zichtbaarheid groter is (het dragen van een rok)

Opmerking:

De maatschappij kan hier geen taboe opleggen, ze kan niet zeggen: ‘Je mag geen spataders hebben!’ Daarom ontwikkelt ze hierop een schaamtecultuur, ze zegt: ‘Het is lelijk!’

Als we nu terug denken aan de dame in het begin van het verhaal die kaal werd. De vrouw panikeerde omdat ze dreigde lelijk te worden en vroeg pruiken die er niet als pruik uitzien. (= behoeft tot verbergen / opereren)

Het onderscheid tussen esthetisch en niet-esthetisch is in feite de vertaling in expressieve termen van de tegenstelling goed-kwaad.

BESLUIT:

1. De samenleving leert ons wat we moeten doen om esthetisch verantwoord te verschijnen. Ze brengt ons ideeën bij over wat mooi is en wat niet mooi is. Ze brengt ons appreciatiestandaarden bij.

2. De samenleving zegt ons bovendien ook dat we ons lichaam moeten verzorgen en dit met des te meer nadruk naarmate ze daar zelf meer belang bij heeft, naarmate we hoger komen in het maatschappelijk echelon. 

8.4 Een verklaring van de maatschappelijke normering van het instrumenteel lichamelijk handelen

Nu rest ons nog één taak, we gaan het verklaringsprincipe projecteren op het instrumenteel lichamelijk handelen, want het kan niet anders dan dat één en hetzelfde verklaringsprincipe zowel de normering van het expressief lichamelijk handelen als van het instrumenteel lichamelijk handelen verklaart.

Het expressief lichamelijk handelen vormt een probleem voorzover het zijn eigen autonomie kan tonen. Dit stoort de samenleving want het is een teken (symbool) van onze onderworpenheid aan fysieke wetmatigheden. Het lichaam is het symbool voor de finale tussenmenselijke gelijkheid. Dit staat in schril contrast met de samenleving die is gebouwd op menselijke ongelijkheid.

Deze basisbekommernis moet overal doorklinken, ook op het domein van het instrumenteel lichamelijk handelen, maw dezelfde logica moet het instrumenteel lichamelijk handelen ook kunnen verklaren.

Het instrumenteel lichamelijk handelen gaan we behandelen aan de hand van het medisch handelen: het ziektegedrag, d.i. datgene wat we doen als we ziek zijn om de ziekte te bestrijden.

Boltanski vertelde ons reeds over de empirische gegevens in verband met de medische consumptie: de medische consumptie is minimaal onderaan de hiërarchie en neemt systematisch toe naarmate we hoger in de hiërarchie komen, dit terwijl we weten dat de objectieve medische behoefte het grootst is waar de subjectieve behoefte het kleinst is (en omgekeerd)

Hoe kan dit?

Omdat het medisch consumeren meer dan alleen maar natuurlijk gedrag is, het is nl aangeleerd gedrag. Wat men doet als men ziek is is in hoge mate het product van een leerproces: de samenleving vertelt ons wat we moeten doen als we ziek zijn, wat het normale gedrag is.

Door de samenleving wordt ons een rol van zieke aangeleerd, deze rol bevat rechten (bvb. niet moeten werken) en plichten (inspanningen doen om zo snel mogelijk te genezen) en is verschillend in de verschillende samenlevingen. In de verschillende samenlevingen zijn er ook verschillende opvattingen over wat pijn is, bvb. in het Westen ligt de pijndrempel laag, bij de Indianen hoog.

Vroeger werd er in het Westen ook een positieve betekenis gegeven aan pijn, nu niet meer. Waarom zouden wij nog pijn hebben als het mogelijk is de pijn te stillen? Vandaar de huidige massaconsumptie van pijnstillers.

De definitie van pijn, ziek zijn en wat men moet doen als men zieks is, is cultureel variabel:

· ze is verschillend cross-cultureel

· ze is verschillend sub-cultureel

Niet alleen Boltanski heeft dit aangetoond, ook in ons land heeft een zeker I. Nuyens dit ontdekt, meer nog, hij heeft er ook een verklaring voor gegeven. Voor Nuyens zijn subculturele verschillen te verklaren als verschillen in gezondheidsperspectief, d.i. het geheel van houdingen, opvattingen, waarden en normen dat een individu erop nahoudt met betrekking tot ziekte, gezondheid en gezondheidszorg.

De verschillende subculturen handelen anders in een ziektesituatie omdat ze een ander gezondheidsperspectief hebben aangeleerd. 

In de hogere strata denkt men meer instrumentalistisch over het lichaam: men bekijkt het lichaam als een machine die goed moet onderhouden worden om operationeel te blijven. In de lagere strata treft men dan weer een meer fatalistische houding aan tov het lichaam: men neemt het lichaam voor wat het is dwz men legt zich neer bij de gebreken  van het lichaam. Het lichaam draait optimaal maar dit slechts gedurende korte tijd en in die tijd moeten we ervan profiteren… Wanneer het lichaam verzwakt dan is dan dus het noodlot.

Vraag is nu of we iets bijleren met deze theorie van Nuyens, is de theorie wel juist, welke nieuwe elementen brengt ze dan aan?

· De theorie van Nuyens is fout. Er zit namelijk een denkfout in verscholen. Hij brengt twee variabelen met elkaar in verband die niet causaal in verband moeten gebracht worden omdat ze al in verband staan, nl. begripsmatig!! Hij heeft niets anders gezegd dat wat reeds in het begrip gezondheidsperspectief vervat zit. Het begrip gezondheidsperspectief impliceert een bepaald gezondheidsgedrag, dat is evident. De fout die Nuyens begaat is een methodologische fout: een contaminatie. Hij brengt twee begrippen met elkaar in verband die elkaar al begripsmatig overlappen: ze zijn logisch begrepen in elkaar.

 Wat we zoeken is niet een samenhang die we logisch kunnen afleiden uit de begrippen, maar een samenhang tussen twee begrippen die logisch onafhankelijk zijn van elkaar.

De vraag is echter niet of de attentie verschillende is maar hoe ze varieert. De variatie van de medische cultuur heeft te maken met de variatie van de symbolische betekenis van het zieke lichaam. De symbolisch betekenis van het zieke lichaam varieert met het hiërarchisch niveau waarop de ziekte verschijnt. Al naargelang het hiërarchisch niveau waarop de ziekte verschijnt, zijn de maatschappelijke implicaties verschillend. De maatschappij zelf zal de ziekte op een andere manier aanpakken, namelijk door de ziekte anders te modelleren, door een ander ziektegedrag voor te schrijven.

Wat is nu dat verschil in symbolische betekenis? Wat betekent ziek zijn?

Ziek zijn is min of meer het lichamelijk in gebreke blijven, het falen van het lichaam zonder dat we het zelf kunnen helpen, d.i. een indicator van onze onderworpenheid aan de autonomie van het lichaam. Maw ziekte is een symbool van onze gelijkheid: ziekte stelt iedereen aan iedereen gelijk.

Ziekte heeft dus ook weer – net als de dood en de seksualiteit – een nivellerend potentieel. Het nivellerend potentieel van ziekte is groter naarmate de ziekte ongeneselijker is maw meer onoverkomelijker is: als we er minder aan kunnen doen. Het nivellerend potentieel van een ziekte is ook groter naarmate de afstand die genivelleerd kan worden groter is maw naarmate ze zich hoger stelt op de sociale ladder.

Omdat ziekte als bewijs van de ultieme gelijkheid tussen mensen storend is voor de sociale context (die erdoor wordt uitgedaagd) wordt ziekte getaboeëerd en wel in die mate dat ze:
- ernstiger is









- hoger in de hiërarchie is.

Ieder protocol is aan het ziektebed ridicuul. Bvb. men spreekt elkaar met de voornaam aan zolang de ziekte zo erg is. Voor de duur van de ziekte is de sociale hiërarchie op non-actief geplaatst. Ziekte installeert een schaamtecultuur: de samenleving creëert bij individuen de behoefte om de ziekte te privatiseren.

Dit is een andere verklaring dan deze van Boltanski: de medische consumptie moet de stand van ziekte tegengaan of de ziekte vermijden. Boltanski creëerde wel de mogelijkheid tot verhoogde lichaamsattentie, maar verklaarde niet waarom wel verhoogd lichaamsattent moet zijn. 

Naarmate we hoger in de sociale hiërarchie komen, moet de lichaamsattentie wel groter zijn omdat de verschijning van de ziekte maatschappelijk des te storender is. 

Deze theorie geldt niet alleen voor het medisch handelen maar voor het lichamelijk handelen in het algemeen. Het lichamelijk handelen wordt altijd zo gestuurd dat het lichaam zich nooit manifesteert, dat het nooit zijn nivellerend potentieel manifesteert. 

Dit is de verklaring van de hele Westerse somatische cultuur  nl. de bescherming van hiërarchisch systeem waarin de cultuur ontwikkeld wordt.

De laatste vraag die we ons nu nog moeten stellen is hoe de variabiliteit van de cultuur beperkt wordt maw wat de verhouding is tussen de cultuur van een gemeenschap en de structuur van een gemeenschap. De oplossing op deze vraag hebben we nu ook gevonden... op de vraag welke component van de structuur van de gemeenschap de veranderlijkheid van de cultuur bepaald, kunne we verantwoorden met de hiërarchische component.
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