GEMEENTERAAD 20 MAART 2001: HERZELE IS DE SIGAAR.
1. BEDENKINGEN BIJ HET JAARVERSLAG.
· Er werden nogal wat aanwervingen van beperkte duur gerealiseerd die ontsnappen aan de controle van de gemeenteraad. Er werd destijds besloten de vaste aanwervingen aan de gemeenteraad over te laten. Blijkbaar is dit de nieuwe uitlaatklep voor politieke benoemingen.

· Rond ruimtelijke ordening en leefmilieu blijft onze politie ten achter zitten. Er werd rond elk thema één PV gemaakt. In opdracht van het parket alleen al kwamen er 12 bij. Dit in een gemeente waar nogal wat bedrijven zonder vergunning werken. Een fietsers wordt bekeurd, een bedrijfsleider niet.

· De wet op de aanbestedingen heeft de uitbesteding van de diverse werken ten goede beïnvloed. Er zijn tot drie maal meer firma’s actief op Herzeels grondgebied. De planningsfase blijft evenwel steken in het quasi monopolie van één ontwerpbureau, met een stevige loge op het voetbalterrein van Eendracht Aalst.

· In Herzele vinden we 11378 varkens en 18186 kippen. Méér kippen dan mensen.

· De schoolbevolking in de academie gaat er licht op achteruit, net als de verblijven op de speelpleinwerking, het aantal toeristische bezoeken aan Herzele en het aantal uitleningen in de bibliotheek. Tijd voor een fundamentele discussie rond de cultuursector.

· Ook het aantal inschrijvingen in de buiteling daalt, als gevolg van de stijgende prijzen. De gemeente zou méér promotie kunnen maken voor de kortingen die ze ter zake toestaat.

· Het milieuhoofdstukje in het verslag mag eens uitgekuist worden. In 1999 vermelden dat men in 1993 een boomplantactie georganiseerd heeft en sindsdien niks meer, is wat belachelijk.

   

2. BELASTINGEN, RETRIBUTIES EN TARIEVEN.
  2.6 Ingekohierde algemene milieubelasting op gezinnen en hinderlijke bedrijven.
 Leef! stelt voor de milieubelasting voor landbouwbedrijven aan te passen. Nu wordt 10000 BEF gevraagd aan alle landbouwbedrijven ongeacht de klasse. Wij vinden dat te veel voor een kleine en middelgrote landbouwer en veel te weinig voor de bio-industrie

Grote bedrijven met een eenzijdige cultuur zijn duidelijk meer belastend voor het milieu en omgeving dan andere. Denk maar een varkenskwekerij met een paar duizend dieren. De gewone landbouwer is trouwens de laatste jaren niet gespaard gebleven van allerlei rampen (Dioxine, BSE, MKZ).

Leef stelt voor wel rekening houden met de klasse (en dus de hinderlijkheid) waarbinnen een landbouwbedrijf valt.

 

Ø      Een landbouwbedrijf van klasse 3 en de biologische landbouwbedrijven zouden 5.000 BEF betalen.

Ø      Een landbouwbedrijf van klasse 2 betaalt 8000 BEF

Ø      De bedrijven van klasse 1  moeten 40.000 BEF betalen, dit zijn trouwens geen landbouwbedrijven maar bio-industrie.

 
2.9. Ingekohierde belasting op leegstaande woningen en andere leegstaande gebouwen.
Het was wenselijk de belasting op leegstand aan te passen maar de versoepeling gaat ons toch te ver. Volgens  de wet is het  trouwens de bedoeling de opbrengst te gebruiken voor het herstel van leef- en omgevingskwaliteit van achtergestelde buurten en om de kansarmoede te bestrijden.

  Wij stellen voor

Ø      de termijn van leegstand van 24 maanden naar 12 maanden terug te brengen, de termijn die trouwens ook in het decreet wordt vermeld.

Ø      de eerste belasting (na 1 jaar) op kadastraal inkomen met 2 te vermenigvuldigen (i.p.v. met 1) met een minimum van 40.000

Ø      De volgende jaren wordt dat x3, x4 en x5.

Ø      Er moet trouwen telkens een minimum bedrag opgelegd worden: voor het 2de jaar wordt dit dan 60000, het 3de 80000, het 4de en volgende 100000.

Voor huizen of appartementen in eigendom of beheer van een immobiliënkantoor willen wij de bestaande regelgeving behouden. De leegstandbelasting blijft hier dus vanaf het eerste jaar 5x het kadastraal inkomen. De termijn wordt ook 12 maanden.

 

2.17.  Retributies op het plaatsen van foor en kermisinrichtingen op gesteld op het openbaar domein.
Sint-Antelinks en Wijnhuize zijn vrijgesteld van de retributie op kermisinrichtingen. Leef! stelt voor dit uit te breiden voor naar alle deelgemeenten en enkel de retributie te behouden in Herzele. Kermissen worden steeds minder populaird en dan enkele deelgemeenten uitkiezen voor vrijstelling is arbitrair.

 
2.27. Retributies op het copiëren van boeken en tijdschriften in de POB.
5 BEF per fotokopie is te veel. Fotocopies worden hier toch vooral door jongeren gemaakt. Wij vinden 3 BEF per copie meer dan voldoende.

 

· VOORSTEL BELASTING OP ONTGONNEN KLEI.
Argumentatie: met twee kleiontginningen die te Herzele hun activiteiten willen ontplooien is het aangewezen om op zijn minst de kostprijs voor de gemeenschap van deze activiteiten te recupereren.

Als tien tot twintig vrachtwagens per dag Kauwstraat, Schipstraat, Trotstraat en Hoogstraat teisteren, dan kunnen we er van op aan dat de gemeente deze wegen binnen vijf jaar mag herstellen. Met een vermoedelijke kostprijs van om en bij de honderd miljoen. Het kan niet dat de ontginners de winsten dragen en de gemeenschap, dus de inwoners van Herzele, de lasten.

De klei die ontgonnen zou kunnen worden bedraagt 150.000 m3 in Herzele Centrum en 280.000 m3 in Sint-Antelinks. Afhankelijk van wat men wenst te recupereren voor het herstel van de schade kan men 100 of 200 fr. vragen per kubieke meter ontgonnen klei. De ontginners dienen de prijs maar door te rekenen aan diegenen die de klei afnemen. 

Er valt veel voor te zeggen om deze belasting niet langer uit te stellen. Zo bieden we rechtszekerheid aan de aanvragers. Indien we ze daarmee zouden afschrikken hebben we evenmin iets verloren en zullen onze inwoners ons dankbaar zijn. Andere gemeenten doen met dergelijke hinderlijke exploitaties trouwens hetzelfde (St. L. Houtem overslag ILVA, Geraardsbergen GFT)

 

 

BELASTING OP KLEIONTGINNINGEN.
 
De gemeenteraad van Herzele, bijeen op 21/03/01, ….
Gelet op de bespreking van de begroting
 
de vaststelling dat de gemeente elk jaar miljoenen uitgeeft aan het herstellen van wegen. Gelet op het feit dat deze post drukt op de begroting in het algemeen.
Op de mogelijkheid tot ontginningen van natuurlijke rijkdommen binnen de gemeente en de hinder en schade aan het wegdek die dergelijke ontginningen met zich meebrengen.
Op het principe van de verdeling van de lasten over diegenen die de baten opstrijken.
 
Besluit
 
Tot instelling van een belasting op ontginningen van natuurlijke rijkdommen.
Legt de belasting vast op 100 fr. per kubieke meter klei.
Int de belasting ten laste van de ontginners. Dezen dienen de verschuldigde belasting te betalen alvorens de werken aan te vangen, op basis van de in de milieuvergunning vervatte aantal kubieke meter.
   

3. OPMERKINGEN BIJ HET JAARPLAN 2001 VAN HET JEUGDWERKBELEIDS-PLAN.
 

Een Trefcentrum in de Wattenfabriek:
Wat is de coalitie van plan: er wordt gesproken over afbraak, nieuwbouw enerzijds en renovatie anderzijds. Er zou een referendum komen om naar de mening van de bevolking te polsen. Waarover zou dit referendum gaan. Over de keuze nieuwbouw of renovatie? Over de bestemming? Er wordt vermeld dat er uiterlijk eind april een besluit wordt genomen betreffende de bestemming. Het zal rap moeten gaan. Tenslotte willen we nog eens benadrukken dat Leef! steeds voor de optie renovatie is geweest en dit nog steeds is.

 

Speelpleintjes en speelstraten :
Er wordt vermeld : op basis van een onderzoek naar de noden van kinderen van 8 tot 13 jaar is gebleken dat bij hen geen vraag leeft naar speelpleintjes, dus geen nieuwe speelpleintjes.

Toch wel een bizarre conclusie als in dezelfde bundel op pg.25 staat  «  Tot 82% wil een speelplein in zijn buurt » en verder op dezelfde pagina : « Verder hebben de jongeren in Herzele nood aan speelpleinen » en opnieuw op pg 56 letterlijk « De jongeren willen een speelplein in hun buurt (85%), 47% vindt de gekende speelpleinen slecht en 67% vindt de speeltuigen die daar staan niet aangepast aan hun leeftijd. 40% heeft liever een verkeersvrij stenen speelplein ».

ALLO ? ? ?

Als alternatief worden hier speelstraten voorgesteld. 100% akkoord om waar het mogelijk is de kinderen zoveel mogelijk op straat te laten spelen. Maar in Groot Herzele zal dit toch maar voor een beperkt aantal straten mogelijk zijn.

Wij blijven voorstander om naast het mogelijk maken van speelstraten toch nog een aantal speelruimtes /ontmoetingsplaatsen te voorzien die niet op de openbare weg liggen en dit kan zelfs met beperkte middelen.

Trouwens als men speelstraten wil inrichten waarom staat er  bij project speelstraat in de begroting geen bedrag ? Bij speelpleintjes en speelaccommodatie trouwens ook niet, maar daar is blijkbaar bewust voor gekozen.

 

Doelstelling 4 : jongeren waarden meegeven
Kindergemeenteraad : voorzien in februari, april, juni en september. Bij mijn weten nog maar 1 keer bijgekomen ? Wat loopt mis ? Waarom zijn er in het begrotingsvoorstel geen kosten voorzien ?

 

Doelstelling 5 : aandacht besteden aan de maatschappelijk achtergestelde jeugd.
Vorig jaar kwam aan het licht dat er slechts 86 jongeren maatschappelijk achtergesteld zouden zijn. Vanwaar die cijfers ?  Wij vermoeden dat dit een onderschatting is.Bovendien blijft 86 hoe dan ook  voor ons een voldoende grote groep om aparte aandacht aan te besteden en initiatieven voor te nemen.

 Begrotingsvoorstel :
 Pover:  geen voorstellen of projecten,  geen budget.  Met de opmerkingen van de jeugdraad o.a. « in elke post van jeugd werd gesnoeid » wordt absoluut geen rekening gehouden.

Wij vragen dan ook uitdrukkelijk dat de jeugdraad en de Herzeelse jongeren betrokken zou worden bij het opstellen van een jeugdwerkbeleidsplan en de bijhorende begroting.   Besluit: het voorziene jeugdbeleid krijgt van leef ! een onvoldoende. Een dikke buis, huiswerk hermaken en strafstudie ! !

 

    
1. BEGROTING 2001 
Ook onze gemeente wordt stilaan de dupe van de economische politiek van de opeenvolgende nationale coalities. De CVP/SP meerderheid gaf prioriteit aan de Euro en wurgde de andere initiatieven. De huidige blauw-roos-groene meerderheid deelt belastingscadeautjes uit en hervormt de politie, zodat de gemeenten met de andere hand moeten terugnemen wat er met de ene hand nationaal uitgedeeld wordt. Politiek kan cynisch zijn.  Herzele heeft bovendien geen reserves om deze windstoten te weerstaan. We hebben geen kapitaalkrachtige bevolking die veel in de pot stort: Het kadastraal inkomen per inwoner ligt volgens het individueel profiel dat door Dexia opgemaakt werd 4000 frank lager dan in soortgelijke gemeenten. Het gemiddelde belastingsinkomen per aangifte bedraagt 937.800 frank. In de referentiegemeenten ligt dat 8 % hoger: 1012062. Daarbij komt nog dat dit jaar een aantal onzekerheden met zich meebrengt zoals de politiehervorming, waarvan al wel duidelijk is dat we er zullen voor dienen te betalen,  maar belange nog niet of ze een verbetering zal inhouden voor de gewone mensen. Onze inkomsten houden de stijging van de uitgaven niet bij: Deze zijn nauwelijks voldoende om vaste uitgaven zoals personeel en overdrachten te betalen. Als we de rekeningen van de voorbije jaren vergelijken met deze begroting, dan is dat wel zéér duidelijk:

   

	UITGAVEN
	PERSONEEL
	WERKING
	OVERDRACHT
	SCHULD
 

	REKENING 97
	155 M
	80 M
	55 M
	100M

	REKENING 98
	157 M
	81 M
	65 M
	99 M

	REKENING 99
	170 M
	96 M
	83 M
	86 M

	BEGROTING 00
	186 M
	111 M
	80 M
	101 M

	BEGROTING 01
	187 M
	90 M
	83 M
	109 M


 

De uitgaven voor personeel zijn gestegen na de terechte loonsverhoging door de CAO Kelchtermans en door de noodzakelijke aanwerving van lege posten.  De overdrachten stijgen door de invoering van sociale maatregelen en de stijging van de toelage aan het OCMW, beiden ook geen luxe in een gemeente met méér werklozen en behoeftigen dan elders (werkloosheidsgraad van 5,76 en bestaansminimum van 0,29 % t.o.v. 4,24 % en 0,22 % in referentiegemeenten Dexiastudie).

 

Rekenkundige conclusie: Als je de kosten voor personeel, werking en toelagen gaat aftrekken van de hoofdinkomst van de gemeente (subsidies en belastingen), dan krijg je in 1997 een overschot van 58 miljoen waar je kan mee investeren. Vier jaar later wordt dit overschot begroot op 55 miljoen. De budgettaire ruimte slinkt dus.
 
Om deze situatie te counteren kan je:

 

·        De belastingen verhogen.
·        Andere inkomsten aanboren.
·        Bezuinigen.
·        Méér lenen.
 

De meeste gemeenten in Vlaanderen hebben er voor gekozen om de belastingen te verhogen. Herzele kiest voor een beperkte verhoging van de leenlast en bezuinigingen. De investeringen worden krap gehouden.  
In de toekomst (meerjarenplan) wordt er voor geopteerd om de milieubelastingen te verhogen. Dit kan voor LEEF niet. Als men opteert voor belastingsverhoging dan moet men in een gemeente als Herzele voor de sociale optie kiezen en de kapitaalkrachtigen méér laten opdraaien voor de kosten dan anderen. Wij zijn voor een gemeentelijke vermogensbelasting. Het argument van het huisvuil hanteren om algemene problemen op te lossen, dat is de mensen een rad voor de ogen draaien. Het zou dan nog veel eerlijker zijn om de moed op te brengen de personenbelasting te verhogen.

 

ANDERE MOGELIJKHEDEN.

 

Bovendien waren er in het verleden andere mogelijkheden. Ik ga nooit vergeten dat ik op een bepaald moment zelf een studie liet maken door een zuivere intercommunale die Herzele per jaar zestig miljoen méér winst bood dan een zuivere. Uiteindelijk heeft men zelfs de discussie daarover geweigerd, om de vriendjes van Electrabel ten dienste te zijn. Nu heeft men het moeilijk. Verder heb ik hier al een paar keer gesteld dat onze gemeente méér eigen inkomsten moet genereren door méér publiek initiatief. Als we er opnieuw de studie van Dexia bijhalen dan haalt Herzele voor 2,79 % inkomsten uit eigen prestaties. De andere gemeenten van de cluster halen 3,75, deze van de provincie 3,89. Dat luttele procentje gaat gauw over 4 miljoen in ons geval. Als men maar 50 miljoen vrij te spenderen heeft, is dat al een stijging met 10 %.

 

LEENLAST EN BEZUINIGEN.

 

Wat de leenlast betreft kunnen we ook al niet veel verder mee gaan zonder ons zelf pijn te doen. De bezuinigingen die in deze begroting voorgesteld worden zijn zéér arbitrair. Ik heb niet het gevoel dat hier een visie achter schuilt, werk voor geleverd is. Iedereen heeft gevochten voor zijn eigen postje, maar zonder een algemene visie te hanteren of de cijfers uit het verleden te bestuderen. Sommige zaken worden zelfs sterk gecamoufleerd. Men heeft het er niet te nauw van genomen in de hoop dat de rekening soelaas zal brengen. Allicht zal dat slechts gedeeltelijk zo zijn. De gemeentewet zegt evenwel nog altijd dat een begroting zo precies mogelijk moet opgemaakt worden.

 

Ten positieve moet ik stellen dat onze schepen van financiën op dat vlak zijn werk toch al beter lijkt te doen dan tijdens de vorige coalitie. Ik zie liever 105 miljoen investeringen die uitgevoerd worden dan 300 miljoen die voor ¾ blijven liggen omdat men het niet eens geraakt aan wat ze te geven. Graag tegen volgende keer nog een stipte begroting, zodat de inhoud klaarder wordt en de belastingen in hetzelfde jaar kunnen geïnd worden.

 

Bij sommige bezuinigingen, zijn er zoals gezegd zware bedenkingen:

 

 

·        Voor de sterk verminderde krotbelasting wordt in de begroting een half miljoen minder gerekend. Ik heb het kohier nagerekend en kom op een minder opbrengst van twee miljoen.

 

·        De algemene kosten van de administratie laat men zakken van 1,1 miljoen vorig jaar naar 400.000 fr. Moeten de ambtenaren hun schrijfpen van thuis meebrengen?

 

·        De uitgaven voor burgemeester en schepenen verdubbelen van 3 naar 6 miljoen. Wij verwachten minstens ook een verdubbeling van de werklust.

 

·        De receptiekosten van de administratie stijgen, net zoals de energiekosten. Electrabel doet gratis energieaudits, de gemeente Herzele heeft geld tekort. Wanneer gaat men daar eens gebruik van maken.

 

·        Justitie en politie is de enige groep die er in Herzele elk jaar qua werking met ongeveer 20 % op vooruit gaat.

 

·        De brandweer krijgt na een paar jaar inleveren terug zijn deel aan werkingskosten maar verliest de investeringen in zijn kazerne. De 10.000.000 die ingeschreven staat zal zeker niet volstaan.

 

·        Er wordt voor 104 miljoen geïnvesteerd in wegen, nog altijd een ernstige hap. De onderhoudskost wordt verminderd met 29 %. Zou men niet beter het onderhoud stimuleren, zodat men minder moet investeren?

 

·        De stijging van de investeringen in het onderwijs is niet meer zo sterk. Er rest nochtans veel werk. Misschien moet men daar toch eens uitkijken naar samenwerking met het gemeenschapsonderwijs.

 

·        De werkingskosten van cultuur stijgen. Ook de subsidiëring stijgt met 20 %. Alleen de jeugdraad is de dupe.

 

·        De bibliotheek krijgt een dak maar minder centen om haar collectie te vernieuwen. Met een dalend aantal lezers ook niet de meest aangewezen politiek.

 

·        De toelagen aan de kerkfabrieken blijven op hetzelfde niveau. Van bezuinigen is in die hoek ook onder een vrijzinnige coalitie nog niet veel sprake.

 

·        De werkingskosten en het totaal voor sociale hulp stijgen betekenisvol, een positieve zaak.

 

·        De rekening van de huisvuilomhaling daalt merkelijk tot 20 miljoen (tegenover 41 in 2000 en 27 op rekening 99)

 

 

	KOST
	REK 97
	REK 98
	%
	REK 99
	%
	BEGRO 01
	%
 
	TO %

	WERKING ADMINISTRATIE

 
	8,6
	10,9
	26
	13
	19
	13,4
	0,3
	+ 55

	ENERGIEKOST

 
	1,2
	1,1
	-0
	1,4
	27
	1,8
	28,5
	+ 50

	WERKG POLITIE EN JUSTITIE
	2,3
	2,7
	17
	3,3
	22
	4,3
	30
	+ 86

	WERKG BRANDWEER

 
	2,1
	1,9
	-9
	1,2
	-36
	2,3
	91
	+ 9,5

	WERKG VERKEER
	13,3
	10,9
	-18
	23,4
	114
	16,6
	-29
	+24,8

	INVEST VERKEER
	137
	80
	-41
	119
	48
	104
	-15
	- 24

	WERKG ONDERWIJS

 
	4,4
	5,4
	22
	6,9
	27
	7,9
	14
	+ 35

	WERKG CULTUUR

 
	2,7
	2,5
	-7
	3,6
	44
	5,9
	63
	+ 118

	SUBSIDIES CULTUUR

 
	2,9
	3,3
	13
	3
	-9
	3,6
	20
	+ 34

	EREDIENSTEN TOTAAL

 
	10,2
	15,2
	49
	12,2
	19
	12,1
	-1
	+ 18

	WERKG SOCIALE ZAKEN

 
	18,2
	19
	4,3
	19,3
	1,5
	24,2
	25,3
	+ 39

	WERKG HUISVUIL
	30,4
	32,1
	5,5
	29,9
	-7
	20,7
	-30
	- 0,13


           

                       

-          Tabel in miljoenen.

-          De procenten geven de stijging aan tegenover voorgaand jaar.

-          Laatste kolom geeft verschil aan tussen 97 en 2001

 

 

CONCLUSIE.
 
Dit is geen technische begroting maar een manke begroting. Men heeft het niet aangedurfd om de uitdaging die de nationale overheid stelt aan te gaan. Ze is nochtans duidelijk: méér centen genereren zonder een sociaal bloedbad te organiseren. In de plaats daarvan heeft men gewrongen, gecamoufleerd, gecijferd tot men ongeveer toe kwam.

 LEEF! stelt voor dat de gemeenten een sterke positie innemen tegenover de nationale overheid en stelt daarom volgende motie voor:

  ‘ De gemeenteraad van Herzele,
  samen voor de bespreking van de begroting 2001, stelt vast dat:
 
-          de financiële manoeuvreerruimte voor de gemeenten sterk beperkt of onzeker wordt daar de initiatieven van de nationale overheid (belastingsvermindering, politiehervorming, …).
-          daartegenover geen bijkomende middelen staan, terwijl diezelfde overheid voor alsmaar nieuwe uitdagingen staat en door het federale en Vlaamse niveau alsmaar nieuwe taken opgelegd krijgt (cfr. Ruimtelijke ordening).
  De gemeenteraad vraagt de Vlaamse regering dan ook de dotatie van het gemeentefonds aanzienlijk te verhogen.  
De gemeenteraad bezorgt deze motie aan alle ministers van de Vlaamse Regering en aan de andere gemeentebesturen. Wij roepen deze op dit voorbeeld te volgen.’
Leen Hanssens  Filip De Bodt
Gemeenteraadsleden LEEF!
