BEGROTING 2009 : HERZELE HAALT DE GAZET

Midden in de kerstperiode werd Herzele wakker geschud door het boeiendste debat in twintig jaar tijd: wat te doen met armoede in onze gemeente? Vrijwel alle mensen zijn er van overtuigd dat armoede moet aangepakt worden. De vraag is hoe?

Vermits daar de laatste tijd in Herzele veel over gediscuteerd wordt en vb. ook gisteren in de OCMW-raad terzake eigenaardige dingen verteld werden, zetten we graag onze visie uiteen, alvorens ons uit te spreken over de kwaliteit van de maatregel. Een debat voeren zonder gegevens of cijfers, dat is tamelijk ontgoochelend.

Wie en Wat?

De cijfers die op nationaal en Europees niveau gebruikt worden om armoede en sociale uitsluiting in kaart te brengen, zijn afkomstig van de EU-SILC enquête ("European Union – Statistics on Income and Living Conditions" of "Statistiek naar Inkomens en Levensomstandigheden"). 

De maatstaf die wordt gehanteerd voor armoede is de grens van 60% van het mediaan nationaal equivalent inkomen. Wanneer het totale inkomen van een huishouden zich onder deze grens situeert, is er sprake van een verhoogd armoederisico. Volgens de gegevens van EU-SILC behoorde in 2006 14,7% van de Belgische bevolking tot de groep met een verhoogd armoederisico. Dit betekent concreet dat 14,7% van de bevolking niet beschikt over een inkomen van 860 € per maand of 10.316,44 € per jaar voor een alleenstaande en 1.805 € per maand of 21.664,52 € per jaar voor een huishouden bestaande uit twee volwassenen en twee kinderen (bron: FOD Economie - Algemene Directie Statistiek en Economische Informatie: EU-SILC 2006).

Vele mensen die in armoede leven hebben te maken met overmatige schuldenlast. Eind 2007 registreerde de Nationale Bank van België 338.933 personen (+ 0,3 % in vergelijking met 2006) met wanbetalingen bij consumentenkredieten en hypothecaire leningen  en 490.908 achterstallige contracten (-0,3 % in vergelijking met 2006). Het totale achterstallige bedrag bedraagt 1,77 miljard euro (+ 0,5 % in vergelijking met 2006). 4 % van de meerderjarige Belgische bevolking kampt met kredietschulden (bron: Centrale voor kredieten aan particulieren (2007), Statistieken).

Hoe geraak je er in?

Met prof. Vranken onderscheiden we vier manieren om naar armoede te kijken.
1) Sommigen leggen de schuld van de armoede vooral bij de armen zelf: het individuele schuldmodel. Tot die redenering behoren uitspraken als: "Ze zijn arm omdat ze dom, lui, slecht ... zijn." (cf. The Bell Curve in de VS).
2) Anderen tonen iets meer begrip en wijten de armoede aan situaties die armen buiten hun wil overkomen: het individuele ongevalmodel.
3) Meer en meer wint de overtuiging veld dat armoede niet te verklaren is in individuele termen, maar dat gezocht moet worden naar maatschappelijke oorzaken. Sommigen zien daarbij vooral plotse en niet te voorziene veranderingen in de maatschappij als oorzaken van armoede: bv. economische crisis, automatisering, fabriekssluitingen, migraties ... Deze gedachtengang kunnen we het maatschappelijk ongevalmodel noemen.
4) Wanneer men echter de zaak grondig analyseert, ziet men dat die maatschappelijke veranderingen niet zo toevallig en onverwacht zijn als ze lijken. Bovendien blijkt onze maatschappij zó in elkaar te zitten dat ze a.h.w. armoede (re)produceert. J. Galbraith stelt in zijn boek 'De cultuur van tevredenheid' de vraag of de beter gegoeden (de tevredenen) wel willen bijdragen tot een rechtvaardiger verdeling van de goederen en rechten. Dat verklaringsmodel, dat de oorzaak legt in de maatschappelijke structuren zelf, kunnen we het maatschappelijk schuldmodel noemen.
Willen we echt de oorzaken van armoede en uitsluiting bestrijden, dan zullen we van dit laatste verklaringsmodel moeten uitgaan. Ides Nicaise, onderzoeker bij het HIVA (Hoger Instituut voor de Arbeid, KU Leuven) formuleert het als volgt: mensen die in armoede leven, handelen even rationeel als iedereen, maar ze botsen op bepaalde achterstellingsmechanismen. Die doen zich voor in de verschillende maatschappelijke sectoren, o.m. ook in het onderwijs (zie elders).
Hoe geraak je er uit?

In dit debat werd ook door ons en anderen naar voor gebracht dat er structurele maatregelen nodig zijn. Wat zijn dat?

Structurele maatregelen zijn maatregelen die de maatschappij veranderen en die definitief komaf maken met armoede. In de vakliteratuur worden daar een aantal mogelijkheden opgeplakt:

· Mensen een voldoende inkomen geven en degelijk verlonen

· Generatiearmoede aanpakken door onderwijs en opleiding te stimuleren

· Mensen die niet meer kunnen werken aan het werk helpen

· De mensenrechten garanderen: degelijk wonen, energie, geneeskundige verzorging en zelfs cultuur… zijn een recht!

· Schuldenproblematiek oplossen (Jaarboek Vranken)

Verder wordt benadrukt dat een beleid op die verschillende domeinen tegelijkertijd iets moet doen, inclusief moet zijn én dat men een goed beleid enkel kan op poten zetten als men vertrekt vanuit de participatie van deskundigen en betrokkenen…van de armen zelf! (Vlaamse Decreet Armoede 2003)

Werkt de Herzeelse maatregel?

De eindejaarspremie:

Mensen in de miserie zullen net zoals de anderen een eindejaarspremie krijgen. Natuurlijk kan men veel kritiek hebben op deze maatregel, maar laat ons vooral niet vergeten dat het om een peulschil gaat: ongeveer 7500 € in totaal. Mogen we even vergelijken?

· Een beginnende zelfstandige krijgt in Herzele een premie van ongeveer 2500 €. Die heeft op dat moment nog niet gewerkt.

· Het gemeentehuis vol witte sneeuw spuiten kost ongeveer 3500 €

· Installaties van Aquafin die een groot deel van het water van Herzele zuiveren én niet werken kosten 11,2 miljoen euro.

· De fiscale fraude bedraagt in België ongeveer 15 miljard euro. Omgerekend naar Herzeelse normen is dat iets méér dan 2,3 miljoen euro: alleen al aan opcentiemen betekent dat 185.000 € per jaar die wij kwijt zijn. De belastingen worden hier betaald door de gewone mensen, slechts 2 tot 3 procent van de bedrijven wordt gecontroleerd.

Ik hoorde tot nu toe bitter weinig mensen over al deze zaken protesteren, brieven schrijven. Onze fractie hoopt van ganser harte dat de bevolking van Herzele het financiële reilen en zeilen van de gemeente voortdurend mee gaat opvolgen. We vinden ook dat de kleine mensen zich niet moeten laten opzetten tegen mekaar, maar dat ze moeten samenspannen tegen de grote.

De Schuldkwijtschelding:

Door het kwijtschelden van schulden probeert men de harde kern van armoede in Herzele op te lossen. Men vertrekt daarbij van de volgens ons verkeerde veronderstelling dat het OCMW die mensen volledig bereikt: Reken deze cijfers van hierboven (De 14 % onder de 860 €) om naar het Herzeelse niveau en houdt rekening met plattelandscoëfficiënten en je komt aan een duizendtal mensen die onder de levensminimumgrens zitten in deze gemeente. Als je in Herzele 250 gezinnen helpt, dan kom je in het breedste geval aan een zeshonderd mensen. Met deze maatregel heb je dus 60 % van de harde kern geholpen. 40 % pakt er naast.

Wij vinden dat de ter beschikking gestelde som zo efficiënt mogelijk moet beheerd worden. Daarom waren we, blijkbaar net als de SPa-fractie voor een doorgedreven begeleiding, voor algemene criteria die de schuldkwijtschelding regelen (welke schulden laten schieten? Hoe te werk gaan?) én voor het individueel toepassen van die criteria. Deze amendementen werden gisteren door VLD en SPa goedgekeurd. We leggen ze dan ook vandaag opnieuw neer. 

Amendement 1: Om de schuldkwijtschelding te organiseren worden criteria uitgedacht in overleg met de OCMW-raad. Deze worden nadien via de gewone procedure uitgevoerd.

De flankerende maatregelen
In het stuk hierboven werd gesteld dat maatregelen nodig zijn op alle domeinen om armoede tegen te gaan. Wat doen we daarvan in Herzele:

· Na vijftien jaar zagen en zuren door de LEEF!-vertegenwoordigers beginnen we eindelijk met de realisatie van een aantal sociale woonprojecten die het beschamende cijfer van 1,5 % sociale woningen in deze gemeenten moeten optrekken.

· We hebben een goed draaiende kinderopvang, die tot voorbeeld kan dienen voor andere gemeenten en die nu aangevuld wordt door een crèche.

· We staan nergens rond het project Schulden Op School. Een dringende prioriteit!

· We moeten in het OCMW dringend een andere politiek voeren: bij mensen die onder bepaalde inkomensgrenzen vallen en die in de miserie terecht komen, is het te gek om eerst geld te geven, het dan terug te vragen en vervolgens kwijt te schelden. We hebben hiermee heel wat mensen pijn gedaan die in het verleden ondanks alles wél afbetaalden. Laat ons dat in de toekomst vermijden.

· Leer de mensen opnieuw werken en organiseer in Herzele sociale tewerkstelling.

Deze laatste drie zaken zullen we in de OCMW- raad zelf voorstellen. Graag willen we hier én in het OCMW ook duidelijkheid rond twee ooit afgeschafte toelagen die we willen opnieuw ingevoerd zien: die voor alleenstaande moeders en die voor mantelzorg!

Amendement 2: De toelage voor alleenstaande moeders én voor mantelzorg worden bij begrotingswijziging 2009 opnieuw ingevoerd.

Daarnaast zullen we met argusogen het tewerkstellingsbeleid van gemeente én OCMW volgen. Wij kijken uit naar het rechtsstatuut van het personeel dat hier eigenlijk voor eind december moest gestemd worden én zullen daarbij de eisen van het personeel verdedigen.

De pijnpunten bij het OCMW

Wij zin het niet eens, burgemeester en college, met de uitspraak die U gisteren deed tijdens de OCMW-raad: het OCMW moet voor zijn uitbating en dagelijkse werking rondkomen met het huidige budget: er is personeel tekort, zeker in het rusthuis. Dat zou moeten geweten zijn. Wij hebben daar beiden een striemende open brief rond gekregen van een familielid van een gebruiker die aantoont dat men het werk in het weekend met twee mensen niet aankan. Verplicht mij niet die hier voor te lezen, besef dat daar een probleem zit én doe er iets aan!

De pijnpunten aanpakken

Het gaat helemaal niet op om het OCMW blijvend onder curatele te zetten. Men moet het OCMW niet dubbel gaan controleren: uw mensen maken daar de meerderheid uit, geef die het vertrouwen om daar ook een beheer te lanceren.

Herzele heeft tot nu toe weinig uitgegeven aan zijn OCMW. In een tussenkomst tijdens de vorige gemeenteraad heb ik daar de cijfers nog bijgehaald: 58 euro per inwoner, het minste van alle gemeenten in Z.O.-Vlaanderen! Akkoord, in het verleden had het OCMW een potje aan kant gezet. Dat potje is nu opgemaakt.

Concreet betekent dit dat men eigenlijk nu al weet dat het OCMW in de toekomst een tekort zal blijven hebben van anderhalf miljoen euro. Het is dan ook vrij gek om dit jaar, omwille van deze éénmalige operatie, anderhalf miljoen te voorzien én die volgend jaar opnieuw af te schaffen. Ofwel doet men iets aan de onderbezetting én de armoede ofwel schiet men éénmalig een pijl af die nadien als een sisser weer uitdooft.

De burgemeester zei gisteren zelf dat dit eigenlijk geen groot bedrag is: die 500.000 €, dat is niet eens 1 procent van de personenbelasting die we ontvangen, dat is 2,7 % van het totaal bedrag aan uitgaven dat we jaarlijks doen. 

Bovendien hebben wij hier al jaren aangegeven hoe we kunnen bezuinigingen: besparen op energie, op allerhande kleine uitgaven, méér concurrentie laten spelen tussen leveranciers, de uitgavengroei bij de kerkfabrieken afremmen, een eigen initiatief starten dat inkomsten genereert. Wij zijn zelfs niet te beroerd om het OCMW zelf wat te sponsoren door een beetje jachtpacht te huren!

Hier en daar vangen we op dat er op een aantal niveaus voorgesteld wordt om de mensen van het managementcomité een extra-toelage te geven. Wij denken dat die mensen voldoende inkomen hebben, dat dat geld mag besteed worden aan diegenen die het niet hebben.

Amendement 3 (méérjarenplanning): De toelage voor het OCMW komt vanaf 2010 op 1.500.000 € per jaar te liggen.

Aan de hand van de reactie op onze amendementen zullen we ook ons eigen stemgedrag bepalen als fractie. Bij goedkeuring van één amendement onthouden we ons, als dat méér wordt stemmen we voor de eerste keer voor een begroting, ook al staan daar nog verschillende andere zaken in die we afkeuren. We willen immers niet aan kant blijven staan trappelen of verzuren. We willen wegen op het beleid en het signaal geven dat we de inspanning die geleverd wordt naar OCMW toe (na het compromis van gisteren), de sociale woningbouw én de kindercrèche appreciëren.

Participatie

In tegenstelling tot de discussie in het OCMW, heb ik de volgorde omgekeerd, om U te plezieren, burgemeester en heb ik het eerst gehad over inhoud. Laat mij toe toch ook over de vorm nog wat te zeggen, want de vorm is belangrijk voor de inhoud.

Elk handboek zegt dat een beleid voldoende draagvlak moet hebben als het goed wil zijn. Draagvlak dat creëert men door inspraak én participatie. Laat ons kort wezen: men mag ons met weinig kans op succes proberen wijsmaken dat men ondanks de aanwezigheid van een communicatieploeg, universitairen én zelfs een ex-journalist niet weet dat een persmededeling met een primeur er in ook verschijnt. 

Men mag zich verschuilen achter wetten om te zeggen dat het die dag eerst naar daar en ginder moest. 

Pardon, maar je eigen personeel raadplegen, de stuurgroep Lokaal Sociaal Beleid samenroepen én de betrokkenen raadplegen, dat doet men normaal voor een beslissing op de gemeenteraad komt. Op dit vlak heeft men geflaterd, daar zijn geen andere woorden voor. Het gevolg was een amateuristisch voorstel dat nadien moet aangepast worden. Eerst overleggen en denken!

De manier waarop met gemeenteraadsleden omgesprongen wordt, dat kwetst mensen. Elk voorstel om aan de hand van cijfers de armoede aan te pakken werd tot nu toe in deze raad van tafel geblazen of op lange termijn geschoven. Er word je dan zelfs verteld dat je voortdurend met een grote vrachtwagen door de deur wil, teveel vraagt! Tot men zelf zijn vrachtwagen volgeladen heeft met de eigen sprankelende ideetjes, dan worden de deurstijlen desnoods herzet zonder de architecten, die de stabiliteit van het gebouw moeten garanderen, te raadplegen. Dan moet iedereen opzij en wordt met niemand gesproken.

Wat leeft politiek toch soms onder een wereldvreemde kaasstolp. Hopelijk kunnen we dat in Herzele ook ooit nog eens veranderen!

Filip De Bodt en Arlette De Lombaert

Gemeenteraadsleden LEEF!

