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Al gedurende 20 jaar beschouwt men het Belgisch-Nederlands hoe langer hoe meer als een aparte variant binnen het spectrum van aan de ene kant de verschillende dialecten en aan de andere kant het Standaardnederlands, dat na verloop van tijd de geïdealiseerde taalnorm is geworden.

Het colloquium brengt verschillende specialisten bij elkaar met als doel:
- de status quaestionis van de problematiek op te maken en
- de verschillende standpunten met elkaar te confronteren, met name van sociolinguïstiek, lexicografie, grammatica, historische taalkunde, media en buitenlandse neerlandistiek.

Nog volgens de organisatoren biedt het colloquium een wetenschappelijke benadering van de situatie van het Nederlands in België, met waar nodig een taalpolitieke invalshoek en het perspectief van de ‘taalzorg’.

In de voormiddag brachten een referaat:
- Joop van der Horst (KULeuven)

Het einde van de standaardtaal: ook in Vlaanderen?

- Georges de Schutter (KANTL)
De bronnen van grammaticale afwijkingen van de standaardtaal
- Ruud Hendrickx (VRT)

De taalpolitiek in de media
- Geert van Istendael (KANTL)

Verkavelingsvlaams: hoe verder?

In de namiddag spraken:
- Dirk Geeraerts (KULeuven-KANTL)

Belgisch-Nederlands sociolinguïstisch benaderd

- Peter Debrabandere (Kath. Hogeschool Brugge-Oostende - hoofdred.

Neerlandia/Nederlands van Nu)

Belgisch-Nederlands in woordenboeken en andere naslagwerken
- Ann Marynissen (Universität zu Köln-KANTL)

Belgisch-Nederlands: het standpunt van de buitenlandse

neerlandistiek

en aansluitend panelgesprek samen met

- Reinier Salverda (Fryske Akademy)

- Joseph Vromans (Université de Liège)

 - Joop van der Horst (KULeuven)

Het einde van de standaardtaal: ook in Vlaanderen?


De Leuvense historische taalkundige pleitte voor een terminologisch onderscheid tussen standaardisering enerzijds en assimilatie (in sociolinguïstische zin) of convergentie anderzijds. Hij deed dat ook voor de-standaardisering en dissimilatie/divergentie. 

Hij begint zijn voordracht met uitdrukkelijk te stellen dat hij als man van de wetenschap wil nagaan hoe de taaltoestand is. De meeste critici gaan uit van de vraag: hoe zou het moeten zijn? Hij vindt voor dit referaat de taalpolitieke invalshoek hoogst ongewenst. 

Hij herhaalt nog eens synthetiserend hoe vanuit zijn visie de standaardtaal staat in een lange traditie van de taalcultuur van de renaissance vanaf de 15e – 16e eeuw, hoe die taalcultuur verstrengde in de 18e en 19e eeuw, hoe die ‘op de schop’ ging vanaf 1970. Die standaardtaalcultuur ebt volgens hem momenteel weg.

Bij standaardisering gaat het doorgaans over variatie, over taalgebruiksvarianten. Assimilatie en dissimilatie zijn normale processen. Zij zijn van alle tijden en komen overal voor in de wereld. Standaardisering is hier een specifiek historisch proces dat renaissancegebonden is. Beide processen vertonen meer verschillen dan overeenkomsten. Assimilatie is een kwestie van uitspraak, komt voor bij de gewone man, is een blijk van niet-willen-opvallen. Standaardisering manifesteerde zich in woordenboeken en in het onderwijs, is een aangelegenheid van de elite en heeft expliciete doelen: het zuiver maken van de taal, het tegengaan van verandering.

In Vlaams-België komt op grote schaal assimilatie voor en dat leidt naar tussentaal. Hier kan niet gesproken worden over standaardisering of beter over substandaardisering. Er is ook de-standaardisering aan te wijzen vanuit de media en vooral in de school. Er is ook interferentie van assimilatie en standaardisering. In de jongste ontwikkeling van het taalgebruik zien we labeling ontstaan voor Nederlands-Nederlands en Belgisch-Nederlands in de woordenboeken. Dat is een stap in de de-standaardisering en dat kan verder gaan met de digitalisering van het woordenboek, waarbij het perfect mogelijk wordt dat woordenboek volkomen te personaliseren. 

Uit een paar tussenkomsten vanuit de zaal blijkt dat een a-taalpolitieke attitude niet vol te houden is.


- Georges de Schutter (KANTL)
De bronnen van grammaticale afwijkingen van de standaardtaal

In dit exposé stelt de spreker een gelaagd model van de ontwikkeling van afwijkingen in het Belgisch Nederlands t.o.v. de standaardtaal voor en illustreert dat met voorbeelden. Het model moet in de plaats komen van het goeddeels monofactoriële model dat veel sociolinguïsten hanteren, m.n. de ‘(Zuid)-Brabantse expansie’ ontleend aan de historische dialectstudie. 
De argumentatie hier gaat uit van het complexe samenspel van endogene en exogene tendensen bij de (eventueel partiële) verwerving van de standaardtaal door sprekers met een dialectachtergond en de daaruit volgende (eventueel partiële) stabilisering bij ‘nieuwe sprekers’. Exogene fenomenen kunnen niet enkel van de standaardtaal maar ook van andere dialecten komen. Daarbij lijkt behalve Brabant in ruime zin ook Kern-Vlaanderen een vrij sterke impact op taalgebruikers van erbuiten uit te oefenen. De interactiepatronen leiden ook tot een herinterpretatie van ‘exogeen’ naar ‘anti-endogeen’, wat als een teken van taalonzekerheid gezien kan worden. 

De spreker ontwikkelt een viertal algemene en een zestal hulpstellingen over het Belgisch Nederlands, die hij dan ook aan de hand van zijn boven genoemde begrippen illustreert.
Algemene stellingen:
1. Er is sterke interactie tussen alle taalvariëteiten; daarbij zijn kenmerken van de dialecten enerzijds, de Standaardtaal anderzijds bepalend.
2. Interactie tussen variëteiten verloopt niet rechtlijnig top-down of bottom-up^: sterke tendens tot zowel hybridisering als overgeneralisering.
3. Endogene en exogene tendensen zijn alle sterk aanwezig, met neiging tot “anti-endogene” ontwikkelingen.
4. In België is er geen dominant centrum; er zijn wel sterke en zwakke dialectgebieden.
Hulpstellingen:
1. Exogene dialectelementen komen uit herkenbare ‘sterke’ geografische arealen
2. Interactie tussen dialect(en) en Standaardtaal kan leiden tot nieuwe constructietypen.
3. Bij ‘sterke’ dichotomieën kunnen verschillende constructies naar bovenlokale variëteiten doorstoten.
4. Een deel van de geografische dichotomie kan overeenkomen met de Standaardtaal, terwijl het andere deel dan toch ook in Belgisch Nederlands doorstoot.

5. De penetratiegraad van de Belgisch Nederlandse variant kan heel sterk verschillen.
6. Als in het dialectische spreidingspatroon geen min of meer coherent geografisch geheel herkenbaar is, rust er een ban op alle alternatieven. (Als de standaardtaal geen alternatief biedt, leidt dat tot taalverarming).

Naar de mening van de rapporteur zijn de grammaticale afwijkingen van de standaardtaal in Belgisch Nederlands proportioneel niet al te talrijk.  In het onderwijs kunnen ze makkelijk worden aangewezen en vergeleken met het gebruik in de standaardtaal. 

We beperken ons tot een drietal van de voorbeelden die de spreker aanhaalt.
Endogenetisch is de doorbreking van de werkwoordelijke eindgroep door tweede deel van het voornaamwoordelijk bijwoord en de tussenplaatsing van het voltooid deelwoord in de werkwoordelijke eindgroep, cf. ‘dat hij er [zal aan gedacht hebben]’ tegenover ‘dat hij er-[aan gedacht zal hebben’ of ‘dat hij er-[aan zal hebben gedacht].
Ook endogenetisch is het gebruik van het voegwoord bij controlezinnen ‘Hij heeft zich gehaast om tegenover voor op tijd hier te zijn’ – ‘ze had gedacht (om) tegenover van dat later te doen’ – ‘dat is niet makkelijk om  doen i.p.v. om  te doen.
Complementaire endo- en exogenese komt voor in het dubbel gebruik van gaan: Vlaams ‘we gaan dat eens gaan bekijken tegenover (rest) ‘we gaan dat eens bekijken / we zullen dat eens gaan bekijken’.



- Ruud Hendrickx (VRT)

De taalpolitiek in de media

Sinds 1998 is de spreker VRT-taaladviseur. Zijn opdracht is juist voor de openbare omroep wél aan taalbeleid te doen. In dat verband is zijn Taalcharter van groot belang. Daarin zijn advies en richtlijnen voor het taalgebruik bij de VRT opgenomen. Daarin streeft de omroep naar het stimuleren van de standaardtaal met toevoeging van Vlaamse woorden. De spreker is ook een actief lid van het Taaladviesoverleg van de Nederlandse Taalunie. Mede onder zijn impuls kwam men tot een bipolaire visie op ‘standaardtaal’, waarbij Vlaanderen en Nederland twee gelijkwaardige polen van het Nederlands vormen. Sinds mei 2009 is hij Vlaams hoofdredacteur van de Grote Van Dale. 

Ruud Hendrickx schetst de evolutie van het taalbeleid van de openbare omroep van de ‘blauwe brieven’ met opdrachten voor taalgebruik, de tijd van Eugène Berode, naar de tijd van de ABN-kernen, naar Marc Galle en Maarten Van Nierop en “Hier spreekt men Nederlands’ met Joost Florquin, Fons Fraeters en Annie Van Avermaet naar het binnenhalen van Nederlanders op de omroep o.m. voor de uitspraak 
De norm voor de mediagebruiker is drievoudig:
1. er is de esthetische norm
2. er is de conventienorm: het moet juist zijn, we hebben vastigheid nodig
3. er is de efficiëntienorm: het moet begrijpelijk, het moet eenvoudig zijn. 

Na de beheersovereenkomst in 1997 van de overheid met de BRTN, waarbij gesteld werd dat het taalgebruik verzorgd moest zijn, de uitspraak moest keurig zijn, kwam in 1998 het Taalcharter waarin ruimte werd voorzien voor Belgisch Nederlandse termen. Het taalbeleid van de openbare omroep moet ook rekening houden met de kijker en luisteraar. Dat brengt een conserverende attitude mee.

Verder constateert de spreker dat de omroep voortdurend kritiek ontvangt over wat er nu
te horen is. De taal van de omroep is wel informeler geworden. De conventienorm staat evenwel nog bijzonder sterk. Volgens de spreker heeft de maatschappij in een aantal situaties minder behoefte aan de standaardtaal, maar anderzijds zou die omroep voorbeeldig moeten zijn op taalgebied. Er werd al gedacht aan de lat lager te leggen, maar er werd tot dusver beslist geen tussentaal toe te laten. Hoelang zal die stelling nog aangehouden worden?
De jongeren zeggen “Taal is van mij”. De oudere generatie beweert: “Zo moet dat voor ons klinken”. Daartussen wordt een evenwicht nagestreefd. De vraag blijft: “Wat moeten we nog aanhouden als norm?” Voor jongeren is de invloed van radio en T.V. verwaarloosbaar, voor ouderen niet.

Bij de vragenbeantwoording stelt de spreker dat voor de Brabants-Antwerpse uitspraak van –i-, -u- en de monoftongering van de –ei- en de –ui- de algemene uitspraaknorm van de standaardtaal gehandhaafd wordt, maar dat men wel eens kan afglijden naar de Brabants-Antwerpse uitspraak. Bij de aanwerving wordt geen dialectisch getinte afwijking van de standaardtaal geduld, maar het accent sijpelt later door. Dat roept de overweging op om het stemattest niet meer voor het leven te laten gelden. 

- Geert van Istendael (KANTL)

Verkavelingsvlaams: hoe verder?

De spreker is sinds 1993 zelfstandig schrijver. Zijn uitgangspunt is dat er één Nederlandse  taal bestaat en dat die  honderden varianten herbergt, niet twee. Wat wij Nederlands noemen is de wankele, steeds verspringende resultante van al die honderden varianten samen. Eén norm is onmisbaar. Wie de norm afwijst, verwart zijn/haar eigen selectie van feiten met regels. Dat is een politieke houding, geen wetenschappelijke. Deze uitgangsstelling staat in schril contrast tot die van Joop van der Horst die elke taalpolitieke discussie resoluut vooraf al van de hand wijst. De taalkundige lijkt zich als bondgenoot op te stellen met vroegere Belgische politici. De opvatting dat “Vlaams geen Nederlands kan zijn” is volstrekt achterhaald.
De norm is volkomen nodig om het geheel bij elkaar te houden. Een stoplicht groeit niet vanzelf. Taalkundigen willen alle stoplichten verwijderen en gaan dan de verkeersongevallen tellen. Niets is natuurlijk in de taalevolutie. Niet ingaan tegen tendensen in die evolutie is een ultra-reactionair standpunt. Je kunt regels opleggen. Standaardtaalregels worden gemaakt, opgelegd enz. Een goede school stampt de regels in de koppen. En dàt is  democratisch. Kansarme kinderen profiteren ervan op school. Dat is veelal hun enige kans om de taal te leren. Denk aan de enorme en ondankbare inzet van de onderwijzers in Brussel. De school is voor de kinderen hun enige en laatste kans. Dat is puur een emancipatorisch standpunt. 

Moeten we het Verkavelingsvlaams als “Ge zij nie goe bezig gij” consacreren? We ontsnappen niet aan een taalstrategische of taalpolitieke stellingname. De auteur besluit met de verzuchting “Mijn dichtertaal heeft het Nederlands nodig als een Belg bier”.
Duidelijk en krachtig was zijn pleidooi voor ons Algemeen Nederlands.

Dirk Geeraerts (KULeuven-KANTL)

Belgisch-Nederlands sociolinguïstisch benaderd 

De spreker onderwijst Algemene Taalkunde aan de K.U. Leuven, is er hoofd van de onderzoeksgroep Kwantitatieve Lexicologie en Variatielinguïstiek die sinds ongeveer 1995 kwantitatief sociolinguïstisch onderzoek verricht naar de Vlaamse taalsituatie. De spreker was zo vriendelijk zijn powerpointpresentatie ter beschikking te stellen en we maken er dankbaar gebruik van. 

Een sociolinguïstische aanpak omvat studie van taalgedrag als maatschappelijk variabel gegeven, met een tweevoudig geloof in wetenschappelijkheid:
· tegenover anekdotiek: het geloof dat we feiten met wetenschappelijke methodes moeten meten

· tegenover ongefundeerde opinies: het geloof dat opinies gebaseerd moeten zijn op kennis van de feiten.

De spreker behandelt deze thema’s:
- de grammatica van het Verkavelingsvlaams: tussentalige informaliteitsmarkeerders
- de verspreiding van het Verkavelingsvlaams: lectale distributie en sociolectometrische structuur
- de waardering van het Verkavelingsvlaams: linguïstische attitudes en taalpolitieke standpunten

Grammatica:

* Uitspraak:
- er zijn overheersende regionale accenten, zonder overkoepelende tussentaaluitspraak over de hele fonetische lijn
- er zijn wel enkele kenmerken met bovenregionale verspreiding:
· auslautende t-deletie in hoogfrequente (functie)woorden

nie, goe, wa, da

· anlautende h-deletie in heel e.a.

· reductie van maar


*Nominale morfologie:

flectie van adnominale elementen (lidwoorden, possessieven, demonstratieven, adjectieven)

toevoeging van e(n) bij masculiene nomina ne muur, dieë muur, mijne muur, nen hond, dieën hond, mijnen hond, ne kwaden hond

weglating van e bij definiete neutrale nomina het slim kind

diminutieven: ke en allomorfen

* Pronominale morfologie:
• aanspreekvormen: uniform gij-systeem i.p.v. onderscheid jij-vertrouwelijkheidsvormen / u-beleefdheidsvormen; variatie in gij-systeem bij inversie: gaat gij, gade gij, gade mee?

• enclitische vormen 1e en 3e persoon: ekik, (h)em

• reflexiva met possessivum + eigen: z'n eigen i.p.v. zichzelf etc.

* Verbale morfologie:
· correlatie met aanspreekvormen:

gaat gij, gade gij, gade?

slaapt gij, slaapte gij, slaapte?

· 1p ott bij zijn, zien, doen, gaan, staan

· imperatieven op -t: loopt
* Lexicon:
· typische alternatieven, met vaak - uit de sociolinguïstische literatuur van de jaren '70 - herkenbare achtergrond (dialect, Frans, purisme, archaïsme):

vijzen, botten, politieker, allez, uitstalraam

vs. schroeven, laarzen, politicus, kom, etalage

· conceptueel duidelijk te onderscheiden van 'Fruitsap-Nederlands', d.w.z. elementen van het Algemeen Belgisch Nederlands

* Syntaxis
· dubbele negaties:

ik hoor nie goe nie meer

· expletief dat:

ik weet nie wanneer dat em komt

* Status van de grammatica:
We moeten verder gaan dan de simpele opsomming van de kenmerken van de Vlaamse tussentaal. Verkavelingsvlaams is verschillend van het Algemeen Belgisch Nederlands.
De kenmerken kennen niet alle dezelfde verspreiding. Daarom moet de distributie van de tussentaalkenmerken worden onderzocht.

Vergelijk de uitspraak van het Martine Tanghe-Nederlands met die van het Hilversum-Nederlands. In Vlaanderen is er in de morfologie weerstand tegen de masculinisering. Er is in het lexicon een verschil tussen ‘Fruitsap-N ederlands’ en tussentaal. In de syntaxis constateren we hier een doorbreking van de werkwoordelijke eindgroep in de bijzin. Tussentaal is dus een onderdeel van de geleidelijke ontwikkeling van een 'nationale' Belgische/Vlaamse variëteit van het Nederlands, maar valt daar niet volledig mee samen.
Verspreiding van het Verkavelingsvlaams

Tussentaal vertoont een consistent patroon van top-kenmerken: t- en h-deleties,  de gij-aanspreekvormen en de ke-diminutieven. 

Voor de lectale synchrone distributie worden genoemd als registercomponenten: spontane conversaties (van persoon tot persoon, interviews met leraren Nederlands, spontaan geregistreerde telefoondialogen, gesimuleerde zakelijke onderhandelingen, interviews, discussies, debatten uitgezonden via de radio, (politieke) discussies, debatten, vergaderingen (niet uitgezonden), in de klas opgenomen lessen, direct uitgezonden sportcommentaren, nieuwsverslagen en reportages (uitgezonden), uitgezonden nieuws, uitgezonden commentaren, columns, overzichten, ceremoniële toespraken en preken, lezingen en seminaries, geschreven tekst die hardop wordt gelezen. Het distributiepatroon kunnen we hier niet tonen.

We constateren dat het Verkavelingsvlaams een informele taalvariëteit is die geassocieerd is met minder formele situaties en met bevolkingsgroepen die daarin bij uitstek vertegenwoordigd zijn.

Bij de diachrone lectale distributie vragen we ons af of Nederlands en Vlaams naar elkaar toe groeien of zich van elkaar verwijderen.  De onderzoeksresultaten leiden tot de volgende interpretaties:
· lexicale toenadering tot NL stemt niet overeen met fonetische verwijdering (cf. Van de Velde). De chronologie van de standaardiseringsinspanningen moet

verrekend worden

· informeel taalgebruik bevindt zich in VL verder van standaardtaalgebruik dan in NL c.q. heeft een ruimer bereik (herhaaldelijk gerepliceerd)

Waardering van het Verkavelingsvlaams

Het gaat hier over linguïstische attitudes en taalpolitieke standpunten.
In het gedrag drukt het stilistische en discursieve gebruik van tussentaal de functie uit. Van Gijsel en anderen constateerden in 2008 dat het gebruik van tussentaal in reclameboodschappen op radio en televisie wordt beïnvloed door 
a) spotformaat (minidrama vs. pay-off)

b) doelpubliek (adolescenten vs. ouder)

c) medium (radio vs. televisie)
Bij de attitudemeting komt tot uiting dat

• de meest standaardtalige fragmenten (ST en Limburgse TS) worden geassocieerd met prestige en status

• het meest tussentalige fragment (Brabantse TS) wordt geassocieerd met informaliteit, ontspanning, sociaal leven

• het meest dialectische fragment (West-Vlaamse TS) wordt geassocieerd met authenticiteit en integriteit

De talige sferen daarbij zijn de ernstige openbaarheid, de informele openbaarheid, de privésfeer.

Als we de opinies overschouwen  blijkt het volgende:

- Als perspectief redeneren we vanuit de traditionele taalpolitiek. 
- Het is een standpunt dat tussentaal het mislukken toont van het streven naar eenheid met Nederland, maar dat is niet zo erg.
- Als verklaring wordt de verkeerde identiteitskeuze gegeven. De Vlamingen willen niet zijn als ‘Hollanders’ en er is de toenemende welvaart.
- Het probleem blijft  dat de geringere verspreiding van de Belgische standaardvariant daarbij niet wordt verklaard.
- Als verklaring kunnen (mentaliteits)historische factoren chronologisch worden aangehaald:

a) traditie van sterke lokale identiteiten en zwakke identificatie met de publieke sfeer (met een analoge symbolische normopvatting)

b) als gevolg van de Belgische context, een laat begin van de volkstalige standaardisering

c) postmoderne informalisering

d) globaliserend functieverlies t.o.v. Engels


De spreker concludeert en spiegelt consequenties voor ogen.


Tussentaal is informeel Belgisch Nederlands, met eigenschappen die specifiek zijn voor de Vlaamse situatie. Dus wat  als specifiek bestudeerd, verklaard en geëvalueerd moet worden is de bijna diglossische afstand tussen tussentaal en Algemeen Belgisch Nederlands. 
In het bijzonder  rijst de vraag of die afstand hinderlijk is voor de verwerving van  standaardtaligheid (en van internationale meertalige competentie).

We vergelijken dan vier vormen van taalgebruik: Engels e.a.,  Algemeen Belgisch Nederlands, informeel Belgisch Nederlands en dialect. Er blijkt een lichte toename van de vreemdtaligheid (Engels e.a.), een ruime toename van het Algemeen Belgisch Nederlands, een toch wat aanzienlijke afname van het informeel Belgisch Nederlands en een heel duidelijke vermindering van het dialectgebruik. 

De centrale slotvraag die prof. Geeraerts oproept is dan: 
evolueren we naar een linguïstische "wijk en wereld"-situatie,

of zullen we "Vlamingen zijn om Europeeërs te worden" ?

- Peter Debrabandere (Kath. Hogeschool Brugge-Oostende - hoofdred.

Neerlandia/Nederlands van Nu)

Belgisch-Nederlands in woordenboeken en andere naslagwerken
De spreker is naast lector hoger onderwijs ook medeauteur van het Woordenboek voor correct taalgebruik. Zijn belangstellingsdomeinen waarin hij ook deskundigheid heeft verworven zijn Belgisch-Nederlands, Standaardnederlands, taalnormen, taalzorg en taalpolitiek. Geregeld publiceert hij o.m. daarover in “Neerlandia/Nederlands van Nu”. Hij brengt op het colloquium verslag uit van zijn onderzoek waarin hij Taaladvies.net vergelijkt met drie verklarende woordenboeken en vijf taaladviesbronnen en anderzijds VRTtaal.net met drie verklarende woordenboeken en vijf taaladviesbronnen. Zijn lexicografische vergelijking slaat op de labeling in die bronnen van een 23-tal items voor Taaladvies.net en  een 22-tal andere items voor VRTtaal.net. Voor Taaladvies.net was de zoekterm ‘standaardtaal in België”in de rubriek Vraag en antwoord, voor VRT-taal.net  kwamen de zoekresultaten uit de rubriek Taalkwesties. De resultaten bracht hij voor beide referentiewebsites onder in tweemaal twee tabellen, waarin hij de verschillende kwalificaties systematisch aanbrengt voor de gekozen lexica. Het gaat van acceptatie als standaardtaal in België, over acceptatie als standaardtaal in het hele taalgebied, over minder gebruikelijk dan de standaardtalige tegenhanger. Het komt voor dat het woord of de wending niet in het naslagwerk staat. Komt ook voor expliciete afkeuring (geen standaardtaal, ook niet in België).
Voor Taaladvies.net (NTU) is het label iBso = in België, status onduidelijk of siB = standaardtaal in België of iBgs = in België, geen standaardtaal. Van Dale Groot Woordenboek van de Nederlandse taal 2005 (GVD): BN, n.alg. = Belgisch-Nederlands, niet algemeen of alg. BN = algemeen Belgisch-Nederlands of w.g. = weinig gebruikelijk of BN, spr. = Belgisch-Nederlands, spreektaal of niet alg.: = niet algemeen. Van Dale Groot woordenboek hedendaags Nederlands 2008 (VDHN): in B., n.alg. = in België, niet algemeen of B., inf. = in België, informeel. Smedts-Penninckx-Buyse, Correct taalgebruik 2006 (CT). Theissen-Debrabandere, Woordenboek voor correct taalgebruik 2005 (WCT): B = Belgisch-Nederlands met betrekking tot instellingen, functies e.d. Cockx, Taalwijzer 1998 (TW). Hendrickx, Stijlboek VRT 2003 (SB VRT): BBN = Bruikbaar Belgisch-Nederlands; VRTtaal.net (VRTtaal): siB = standaardtaal in België. Prisma Handwoordenboek Nederlands 2009 (Pr HWB): BN = Belgisch-Nederlands dat algemeen gebruikelijk is in België of BV ook = Belgisch-Nederlands dat in België voorkomt naast het ook in Nederland gebruikelijk woord of BV, spr. = Belgisch-Nederlands, spreektaal of BN, m.g. = Belgisch-Nederlands, minder gebruikelijk

NTU, CT, WCT, TW, SB VRT en VRTtaal doen expliciete normerende uitspraken, waardoor de interpretatie met zekerheid correct is. GVD doet enkel impliciete uitspraken, maar de interpretatie gebeurt op basis van de inleiding van GVD.  VDHN doet geen normerende uitspraken, maar de interpretatie gebeurt als bij GVD. Pr HWB doet geen normerende uitspraken, maar de interpretatie is min of meer vergelijkbaar met GVD door een norm af te leiden uit de descriptieve labels. 

Voor VRTtaal.net uit Taalkwesties  wordt bij elke letter van het alfabet het eerste gegeven onderzocht dat onder invloed van het Frans in het Nederlands in België is terechtgekomen en dat in Taaladvies.net behandeld wordt en dat minstens in vijf van de negen bij dit onderzoek betrokken naslagwerken voorkomt en dat in deel 1 van het onderzoek niet is voorgekomen. De labeling is gelijkaardig aan die uit deel 1. Normering en interpretatie lopen ook parallel.

Vrij ruim wordt voor de volgende editie van de woordenboeken het bicentrisch model voorzien met natiolecten. Volgens taalkundige José Cajot is een bicentrisch model een contradictio in teminis. Heb je dan nog een taal met een dergelijke asymmetrie tussen Belgisch-Nederlands en Nederlands-Nederlands?

De besluiten uit het onderzoek zijn voor de hand liggend. Er is bij de naslagwerken een aanzienlijke diversiteit in de labeling, waaruit volgt dat een bezinning over de criteria gewenst is. En ook wat met de “spraakmakende gemeenschap” in Vlaanderen?

In het komende Algemeen Nederlands Woordenboek, dat enkel digitaal verschijnt, wordt het bicentrisch model gehanteerd met Belgisch Nederlands (BN) en Nederlands Nederlands (NN). 
Die labeling omvat wel niet of de term “standaard” is of niet. Er worden wel andere onderscheidingen aangebracht zoals “spreektaal”. 


- Ann Marynissen (Universität zu Köln-KANTL)

Belgisch-Nederlands: het standpunt van de buitenlandse

Neerlandistiek


Als hoogleraar Nederlandse taalkunde aan het Instituut voor Neerlandistiek van de Keulense universiteit onderwijst zij het Nederlands als vreemde taal. 
Haar thema is: Welk Nederlands voor Duitstaligen?  Onze taal vormt een continuüm van variëteiten, met het dialect aan de ene kant en de standaardtaal aan de andere kant van het spectrum. In het onderwijs van het Nederlands als vreemde taal in het buitenland is het een evidentie dat alleen de standaardtaal wordt aangeleerd en gebruikt. Voor substandaardtalige variëteiten, regiolecten en dialecten bestaat enkel een beschouwelijke aandacht als studieobject.

Prof. Marynissen brengt hier in haar bijdrage het verslag van haar enquête die zij heeft gehouden bij neerlandici die aan Duitstalige universiteiten Nederlandse taal- of letterkunde of taalverwerving doceren. Daarin heeft zij gepeild naar hun visie op de variatie binnen de Nederlandse standaardtaal en hun omgang met die variatie. Zij behandelt de volgende aspecten: kennis van verschillen tussen het Nederlands in Nederland en België, normopvatting, onderwijspraktijk, attitude tegenover recente veranderingen in de standaardtaal en het toekomstperspectief van het Nederlands. 

Bij de 38 docenten in Duitsland waren 29 vrouwen en 9 mannen. De helft was tussen de 30 en de 50 jaar oud. Er waren 14 Duitstaligen bij en 24 Nederlandstaligen, onder wie 15 Nederlanders en 9 Vlamingen. Ook andere parameters karakteriseerden de groep geënquêteerden. Over het algemeen kwam tot uiting dat Nederland vaker in het vizier kwam dan Vlaanderen. 

en aansluitend panelgesprek samen met

- Ann Marynissen (Universität zu Köln-KANTL)
- Reinier Salverda (Fryske Akademy)

- Joseph Vromans (Université de Liège)

Prof. Vromans stelt heel duidelijk dat er een behoefte is aan een norm, een standaardtaalnorm. Variëteiten aanleren is niet te doen.  Prof. Salverda bevestigt die normbehoefte, maar het moet een ruime norm zijn. Vromans brengt nogmaals te sprake dat de term “flamand” nog steeds denigrerend gebruikt wordt door Franstaligen in België. Ook verwijst hij naar Handvest 5 voor de Europese minderheidstalen i.v.m. de erkenning van talen of taalvariëteiten. Salverda spreekt zich uit voor een nuttige minimale bescherming. Vanuit de zaal wenst dr. Jan Roukens dat Nederlanders meer Vlaamse woorden zouden opnemen en omgekeerd in een tweerichtingsverkeer. Dat voert tot een verrijking van het persoonlijke taalgebruik. Ter sprake komt ook dat er voor het onderwijs van het Nederlands als 2e taal in zuidelijk België een weerzin of onverschilligheid valt waar te nemen. Vromans stelt dat in Nederland zelf ook die miskenning begint aan de oppervlakte te komen. Ann Marynissen constateert dat haar Duitse studenten die op stage komen in Vlaanderen ontgoocheld terugkomen, omdat zij in Vlaanderen een aanzienlijke taalvariëteit ervaren en geen doelmatig gebruik kunnen maken van de standaardtaal die zij aan de universiteit in Duitsland hebben geleerd. Een totaal andere ervaring hebben de Duitse studenten die naar Nederland trekken voor hun stage: zij worden constant in het Engels aangesproken en spreken er veel te weinig het Nederlands dat zij willen spreken en aan de universiteit geleerd hebben. Hier lijkt een stimulans toe nodig naar een grotere assertiviteit bij de studenten. 
Variatie in taalgebruik brengt registerwisseling mee. Het standaardtaalregister komt onder druk te staan van Belgisch Nederlands. We behoren alles te doen wat mogelijk is om dat standaardtaalregister naar voren te schuiven. Daarover is wel geen algemene consensus. Met zorg en aandacht moeten we het algemene register ondersteunen. Er is wel de bicentrische visie b.v. voor de woordenboeken , maar we kunnen het er wel over eens zijn, dat er één taal is en dat is het Nederlands.

Het colloquium was bijzonder rijk aan informatie. Veel informatie was wel niet zo nieuw. Toch hebben de presentaties van de verschillende aspecten rond het thema taalgebruik in België van het Nederlands de aanwezigen sterk doen nadenken over de thematiek en dat kan zinvol zijn voor een attitude ten overstaan van de problematiek die verbonden is aan taalvariatie en Standaardtaalgebruik in het Nederlandstalig deel van België.

Het initiatief van de Université Catholique de Louvain en de Koninklijke Academie voor Nederlandse Taal- en Letterkunde was zinvol bedacht en uitgevoerd en valt oprecht te prijzen.

Ghislain Duchâteau – 4 mei 2010
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